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ΗἩ Κύπρος χαι ο Λαόςτης 
Ἓθνος, Ταυτότητα και Εμπειρία 
σε µια Μη-Φαντασιακή Κοινότητα (1955-1997) 


ΒΑΓΓΕΛΗΣ ΚΑΛΟΤΥΧΟΣ 


Μες Ὀουαμίῃς το[ετπιές 541 1ο ποπι 4ο Ῥαρβος.... 
Ρίερῃαπε Μα[ατπιό 


ΟΙ ΜΕΛΕΤΕΣ που έχουν συγκεντρωθεί σ’ αυτόν τον τόμο αποτελούν τις επεξεργασµένες συµ- 
βολές αυτών που συμμετείχαν σε ένα τριήµερο διεπιστηµονικό συνέδριο µετον τίτλο «Η Κύπρος 
και ο Λαόςτης: Νέες Διεπιστημονικές Προοπτικές», που πραγματοποιήθηκε στο Πανεπιστήµιο 
του Ηατνατά στο διάστηµα 1-3 Δεκεμβρίου 19941. 

Αναγνωρίζοντας την ανάγκη εππροσώπησης της ελληνικής και της τουρκοκυπριακής οπτικής 
γωνίας σε ισόρροπες αναλογίες, αλλά καιτο ότι η µεγαλύτερη έµφαση έχει ως τώρα εθιµικά πέ- 
σει στον κλάδο τῆς πολιτικής επιστήμης, οι οργανωτές του συνεδρίου ενθάρρυναν τον έλλογο 
και παραγωγικό διάλογο ανάµεσα σε ερευνητές, νέους και παλαιότερους, από την Ευρώπη, την 
Κύπρο, τις Η.Π.Α., και τον Καναδά, που έχουν εργαστεί πάνω στην Κύπρο στις επιστήµες της 
ιστορίας, της ανθρωπολογίας, της πολιτικής επιστήμης και της ψυχολογίας, της κοινωνιολογίας, 
της επίλυσης συγκρούσεων, των προσφυγικών σπουδών, καιτων λογοτεχνικών και πολιτισμικών 
σπουδών. Ιδιαίτερο βάρος έπεσε στην αναζήτηση ερευνητών ανοιχτών στις διεπιστηµονικές µε- 
θοδολογίες. 

(Μολονότι υπήρχε ισοδύναμη εκπροσώπηση και των δύο απόψεων, ελληνικών και τουρχοκυ- 
πριακών, κανένας ομιλητής δεν εκπροσωπούσε επισηµα κάποια κυβέρνηση, είτε ελληνική, 
τουρκική, ή κυπριακή. Είναι λυπηρό το γεγονός ότι για διάφορους λόγους, η συζήτηση δεν συ- 
µπεριέλαβε τις οπτικές των μικρών αρμενικών ή µαρωνίτικων κοινοτήτων του νησιού, οι οποίες 
θα είχαν εξάρει σε µεγάλο βαθµό την επιλεγμένη γραµµή έρευνας)2. 

Το συνέδριο εξέτασε την Κύπρο και το λαό της, τις πολιτικές, κοινωνικές και ιστορικές διαστά- 
σεις μεταξύ των δύο μεγάλων κοινοτήτων του νησιού --της ελληνοκυπριακής και της τουρκοκχυ- 
πριακής-- την εξέλιξή τους εν όψει τῆς εξωτερικής παρέμβασης και τις πολιτικές και λογοτεχνι- 
πές αλληλεπιδράσεις τους στο παρελθόν και στο παρόν. Στο συνέδριο συζητήθηκε ο ρόλος της 
διεθνούς πολιτικής, ιδιαίτερα της ανάμιξης Ελλάδας και Τουρκίας και οι μεταβαλλόμενες σχέ- 
σεις µεταξύ των δύο βασικών κοινοτήτων του νησιού απότο 1955. ενώ επιδιώχτηκε επίσης να το- 
νιστούν οι περιοχές τόσο της κοινής όσο χαι της αποκλίνουσας πολιτισμικής και λογοτεχνικής 
εμπειρίας. Αντίθετα µε προηγούμενα συνέδρια σχετικά µε την Κύπρο, όπου οι ανθρωπιστικές 
επιστήµες και η ανθρωπολογία -με το σχολιασμό των κοινών και των αποχλίνοντων λαογραφι- 
πών και παραδοσιακών εθιµικών παραδόσεων και η ανάλυση των προφορικών αφηγήσεων των 
απλών ανθρώπων-- ήταν απούσες, ή στην καλύτερη περίπτωση δευτερεύουσες, το συνέδριο εν- 
θάρρυνε τέτοιες μελέτες για να διαμφισβητήσει και να επιτεθεί στις επικρατούσες απόψεις πα- 
ραδειγμάτων πολιτικού λόγου αναφορικά µετην Κύπρο, την κυπριακή ταυτότητα χαι εμπειρία. 
ἘΕυνοώντας αυτή την προσέγγιση, το συνέδριο και οτόµος μελετών που ακολούθησε, επιζητά να 
συνδιαλεχτεί µετην παραδοσιακή αυθεντία των ουσιοκρατικών εθνικών αντικειμένων της γνώ- 
σης και να αμφισβητήσει την πολιτική ορθολογικότητα του Κυπριακού έθνους εστιάζοντας στην 
ίδια του τη γραφή, στις αφηγήσεις του και στους ευρύτερους πολιτισμικούς θεσμούςτου. Αυτή η 
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νοητική προτίµηση της ανάλυσης της λογοκρατικής αντίληψης της ιδεολογίας, σε αντιδιαστολή 
µε τα θετικιστικά και «ρεαλιστικά» επιχειρήματα της πολιτικής επιστήµης, ίσως προτρέψει και 
διασπείρει εξουσιαστικές αναγνώσεις πολιτισμικών συμβόλων και εννοιών στις ρίζες του κυ- 
πριακού βίου. Προκειμένου να προκαλέσει αντανακλάσεις από τα περιθώρια των ανθρωπιστι- 
πών επιστημών µε πολιτική εμπλοκή, από τις πολιτισμικές σπουδές και εκείνες τις οπτικές των 
κοινωνικών επιστημών για την Κύπρο που έχουν μείνει έξω απότις προτεραιότητες της πολιτι- 
κής επιστήμης, ο τόμος αμφισβητεί εκείνεςτις αυταρχικές τάσεις που καθίστανται «φυσιολογι- 
πές» στο όνοµα εθνικών, εθνοτικών ή ακόµα και επιστημονικών προνομίων. Η κοινωνική χαιπο- 
λιτισµική κατασκευή της Κύπρου εξετάζεται έτσι ώστε να διακρίνονται καλύτερα οι συμβολικές 
δυνάμεις πίσω από την ταυτότητα! εκεί όπου οι «λαού αναπαριστώνται στο περιθώριο ανάµεσα 
στις απολυταρχικές χαι ολιστικές εξουσίες του επίσημου λόγου και στις διαμφισβητούμενες, 
εναποµείνασες χαι αναδυόμενες ταυτότητες εντόςτης πολιτείας. Σ) αυτό το παράδειγµα, η πολι- 
τισμική διαφορά ή η Ετερότητα µιας Κυπριακής εμπειρίας αντιστέκεται στην ολιστικοποίηση 
και παρεμβαίνει για να μεταμορφώσει τον τόπο και τη µορφή της ταυτότητας. Μια µατιά στο 
ασυνεχές ή στο διακεχομµένο των εσωτερικευµένων στιγμών του Κυπριακού έθνους, ίσως ανοί- 
ξειτις πύλες του νοήματος χαιτης εμπειρίας σε νέες κατανοήσεις, εξαλείψεις και μεταφράσεις 
µε τρόπους που ίσως αρχίζουν να κάµπτουν τα όρια καιτα εμπόδια μεταξύ των εθνοτικών οµά- 
δων στους διάµεσους χώρους για την αναδιαπραγµάτευση των πολιτισμικών και πολιτικών ση- 
µασιοδοτήσεων και εξουσιών». 

Ο τόμος επιδιώκει να ὑποκινήσει συζητήσεις προτείνοντας νέες διατυπώσεις και προσεγγίσεις 
στην ταυτότητα, τον εθνικισμό καιτις µεταστροφέςτης µετα-αποικιακής εμπειρίας στην Κύπρο. 
Πολλές από τις συμβολές προκύπτουν από το ενδιαφέρον στο έθνος καιτις αφηγήσεις του, και 
το συναφή θεωρητικό διάλογο που διεξάγει ένα σηµαντικό ρεύμα της Δυτικής κοινωνικό-πολι- 
τισµικής θεωρίας αυτά τα τελευταία περίπου είκοσι χρόνια (π.χ. Απάειςοπ 1991: Βμαῦμα 1990: 
(ε/πειτ 1983: Ποῦσῦαννπι 1990). Ελπίζουμε, η περίπτωση της Κύπρου εδώ να καταστεί ικανή µε 
τη σειράτης να συμβάλλει σ᾽ αυτέςτις γενικότερες συζητήσεις σχετικά µετο έθνος, το διεθνισµό, 
την πολιτική της ταυτότητας, την αφηγηµατικότητα των ιστοριών και τις συνθετότητες της µετα- 
αποικιακής εμπειρίας. Η διεπιστηµονικότητα πολλών από τα άρθρα εδώ παραβιάζει τα περιο- 
ριστικά περιγράµµατα των παραδοσιακών επιστημονικών κλάδων µελέτης. Ακόμα και αν εν µέ- 
ϱει µόνο πετυχαίνει σ’ αυτό, αυτή η πρωτοβουλία επιζητά να θέσειτη µελέτη της Κύπρου σε ένα 
πιο γόνιμο θεωρητικό διεπιστηµονικό και διακοινοτικό διάλογο µε τις τάσεις που τώρα κινούν 
τη Δυτική επιστημονική διανόηση, ενώ παράλλληλα εµπλέκουν μελετητές της ανατολικής Μεσο- 
γείου σε -αυτό που ελπίζεται να είναι-- ένας δημιουργικός διάλογος πάνω στις προκλήσεις και 
τις ελλείψεις που τίθενται από αυτή την παρέμβαση. Στοχεύει στην ενθάρρυνση περαιτέρω συλ- 
λογικών μελετών σ’ αυτό το διεπιστημονικό πνεύμα όπως επίσης στο να δώσει προτεραιότητα σε 
πρωτοβουλίες, που εδώ υποεκπροσωπούνται, στις σπουδές για το φύλο, για τη διασπορά παιτη 
συγκριτική λαογραφία. 

Αναμφίβολα πολλά έχουν γραφτεί για το «Κυπριακό Ζήτημα» ή «Πρόβλημα». Ωστόσο ένα µι- 
πρό µόνο µέρος της έρευνας έχει ασχοληθεί Χριτικά στο πνεύμα της θεωρητικής τάσης, που ση- 
µαδεύεται από δύο εξέχοντα έργα µετά το 1974. (Ατταλίδης 1977β: Κιτρομηλίδης και ἸΜοιςΙεΥ 
1979)4. Σχεδόν είκοσι χρόνια µετά, µε ένα πολύ διαφορετικό επίμαχο ζήτημα να διακυβεύεται 
αλλά όχι µε λιγότερη αμεσότητα, αυτός ο τόµος έρχεται σε µια στιγµή που υπάρχουν ενδείξεις 
ότι η σκυτάλη για µια τέτοια θεωρητική διερεύνηση παραδίδεται σε µια νέα γενιά». Οι όροιτου 
διαλόγου, που τώρα διέπονται από µετα-αποικιαχές και μεταδομιστικές συζητήσεις της αναλυ- 
τικής πολιτισμικής διαφοράς, έχουν διαμορφώσει νέα σχήματα επιστημονικής και πολιτικής πα- 
ρέμβασης σε ζητήματα συλλογικής και ιδιαίτερα εθνικής ταυτότητας. Νέες εκδοχές για την άρ- 
θρωση µιας πολιτικής της ταυτότητας παρατηρούνται από οπτικές γωνίες που παρεμβάλλονται 
σε «πολιτογραφηµένα» συμβολικά συστήµατα χαι µετατοπίζουν το έδαφος της αποδεκτής γνώ- 
σης. Ἡ πλειοψηφία των συμμετεχόντων ερευνητών σ᾿ αυτό τον τόμο είναι μυηµένοι σε τέτοιες 
προοπτικές και είναι εξοικειωμένοι µε την κυπριακή σκηνή: ένας αριθµός από αυτούς κατέχει 
θέσεις στην Κύπρο ή έχει εκτεταμένα δημοσιεύσει πάνω σε κυπριακά θέµατα. Επιπρόσθετα, µα- 
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ζέμε τα άρθρα µακρόχρονων παρατηρητών των πυπριακών υποθέσεων, βρίσκονται τα άρθρα 
µιας νέας γενιάς μελετητών που κατατάσσονται ανάµεσα στουςλίγουςπου έχουν προβεί στο εγ- 
χείρηµα της διεξαγωγής επιτόπιας έρευνας χαι στις δύο πλευρές της πράσινης γραμμής που δι- 
αιρείτην Κύπρο. Οι ίδιοι αυτοί μελετητές έχουν διεξαγάγει την έρευνα τοὺς και στα ελληνικά 
και στα τουρχικά Χαι έτσι έχουν πρόσβαση σε ένα πλούτο ερευνητικού υλικού και σε µια χαι- 
νούρια συγκριτική οπτική. 

Αναμφίβολα, υπάρχουν πολλοί άνθρωποι, µεταξύ τοὺς και επιστήμονες, απότον ευρύτερο χώρο 
Ἑλλάδας και Τουρχίας, οι οποίοι δεν ενδιαφέρονται ή είναιτελικά ενάντιοι στην επαναπροσέγ- 
γιση μεταξύ των δύο κοινοτήτων. Θα πρέπει να δηλωθεί µε σαφήνεια ότι όλοι οι συνεργάτες σ᾿ 
αυτό τον τόμο είναι πρόθυμοι να συζητήσουν την επαναπροσέγγιση. Παρόλα αυτά, ο βαθµόςτης 
επιθυμίας και η χρονική επιλογή µιας τέτοιας ιστορικής εξέλιξης, η καλλιέργειά της και τα 
(όποια) νομικά ή διοικητικά μορφώματα, διαφέρουν κατά πολύ απότον ένα συνεργάτη στον άλ- 
λο' πραγματικά οι συμβολές κυμαίνονται από την επιφυλακτική απόρριψη, στην εμπλοκή µε δι- 
σταγμούς και στην ολοκληρωτική αποδοχή µιας κοινής κυπριακότητας. Αυτοί που επιδιώκουν 
να επιχειρηµατολογήσουν για την επαναπροσέγγιση ανάµεσα στις δύο κοινότητες, το πράττουν 
επειδή θεωρούν ότι αυτή η ώθηση κουβαλάει µέσα της µια κριτική διαδικασία που πρέπει να συ- 
µπορευτεί µε την επίτευξη της προόδου ή της διευθέτησης. Γιατί η επιβολή ή η διαπραγμάτευση 
ενός συμβιβασμού -ή ακόµα χαι το απίθανο ενδεχόμενο της εφαρμογής αποφάσεων του Συµ- 
βουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών-- δεν θα αποκαταστήσουν σε µια βραδιά την ειρηνι- 
κή συνύπαρξη. Αυτό είναι το µάθηµα του 1960: η ανεξαρτησία ήταν μη-επιθυμητή ωστόσο απο- 
δεκτή και στις δύο κοινότητες ὡς ένας συμβιβασμός που θα διαρκούσε, ὡς µια στάση αναμονής 
στην πορεία για κάτι πιο επιθυμητό. Στο μεσοδιάστημα κανένας μηχανισμός δεν είχε τεθεί σε 
λειτουργία για να αντισταθμίσει την αναπόφευκτη κρίση. 

Ο παρών τόμος δεν προτείνει µια διευθέτηση της Κυπριακής κρίσης. Πράγματι, για ευριστικούς 
λόγους προσπαθεί ακόµα και να εχτρέψει την προσοχή από το ίδιο το «Πρόβλημα» για να ρίξει 
ένα ευρύτερο δίκτυο και να καταπιαστεί µετην κυπριακή εμπειρία ενόσω αναγνωρίζειτην ανέκ- 
πλητη διείσδυση του «προβλήματος» σε κάθε όψη της κυπριακής ζωής. Αν και οτόµος αναλώνε- 
ται στη µελέτη των δύο μεγάλων κοινοτήτων του νησιού, αυτό δεν σηµαίνει ότιτο Κυπριακό Πρό- 
βληµα είναι εξαιτίας αυτού µια διακοινοτική σύγκρουση. Δεν είναι. Οι πολύ(πλευρες) διαστά- 
σεις του έχουν θελκτικά διατυπωθεί από τον αείµνηστο Αλέξανδρο Ξύδη εδώ και είκοσι χρόνια. 


Από τη δεκαετία του 50, το πρόβλημα της Κύπρου έχει προσλάβει πολλές διαφορετικές διαστά- 
σεις. Έχει διαδοχικά ή σχεδόν παράλληλα, γίνει ένα πρόβλημα αυτοδιάθεσης, απο-αποικιοποίη- 
σης, θρησκευτικής και κοινοτικής διαμάχης, απελευθερωτικού πολέμου, σύγκρουσης μεταξύ 
κομμουνισμού και αντι-κομμουνισμού, σύρραξης μεταξύ Ελληνικού και Τουρκικού εθνικισμού, ή 
µιας αντιπαράθεσης πολιτικής ισχύος μεταξύ των μεγάλων δυνάμεων στη Μέση Ανατολή. ΄Έχει 
γίνει ένα διµερές, τριμερές ή ακόµα και πλήρως διεθνές πρόβλημα: ένα πρόβλημα της Δυτικής 
Ευρώπης ή της Εγγύς Ανατολής.΄Έχει περάσει µέσα από όλα αυτά τα αρχέτυπα τα τελευταία 25 
χρόνια. Είναι να προκαλεί απορία το γεγονός ότιτα ποικίλα συμφέροντα που εμπλέκονται έχουν 
εκμεταλλευτεί αυτή τη σύγχυση; (Ξύδης 22: τα πλάγια γράµµατα ανήκουν στον συγγραφέα). 


Όπως δηλώνει ο Ξύδης, τα διάφορα συμφέροντα είναι πάντα πρόθυµα να εκμεταλλευτούν αυτή 
τη σύγχυση και ακόµα να εκχμαιεύσουν τη σύγχυση και όταν αυτή δεν υφίσταται. Οποιαδήποτε 
απόπειρα να οριστούν όλες οι διακοινοτικές συζητήσεις ως µια παραδοχή ότιτο πρόβλημα είναι 
µια δια-εθνοτική διαμάχη. είναι στην καλύτερη περίπτωση απλουστευτική και στη χειρότερη κα- 
τά πάσα πιθανότητα προγραμματικήό. 


Σημεία Αναφοράς 

Χωρίς αμφιβολία είναι επικίνδυνο να αναλάβει κανείς µια ανάπτυξη των πρόσφατων σηµείων- 
σταθµών της κυπριακής ιστορίας δεδομένου ότι οι ίδιες εµφάσεις αυτής της εχτίµησης και οι ερ- 
µηνείες είναι ακριβώς τα θέµατα που εντονότερα αμφισβητούνται. Σε άλλο σηµείο στην εισα- 
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γωγή αυτού του τόμου, ο επιμελητής προσπαθεί σχοινοβατώντας να παρουσιάσει σιωπηλά ωστό- 
σο υποκειμενικά, µια δειλή περιγραφή µε ένα απολογητικά ουδέτερο τρόπο, µιας σειράς γεγο- 
νότων που καθιστούν την ίδια τη γραφή προβληματική’. 

Σε πιο πρόσφατες εποχές, η Κύπρος χαι η ιστορία της ταλαντευόταν επισφαλώς ανάµεσα στην 
Ἑλλάδα και στην Τουρχία, μολονότι δεν αποτελούσε τµήµα αυτών των δύο χωρών. Πράγματι, οι 
ισχυρισµοίτων εθνικών κοινοτήτων του νησιού γυρίζουν πίσω σε χρονικές περιόδους πολύ πριν 
την εμφάνιση του ελληνικού ή του τουρκικού εθνικού κράτους. Οι Ελληνοκύπριοι κάνουν λόγο 
για µια ελληνική πολιτισμική κληρονομιά που εκτείνεται πίσω στην αρχαιότητα χαι έχει το προ- 
νόµιοτης άφιξης των Αχαιών στην Κύπρο γύρω στο 1200π.Χ. Οι Τουρκοκύπριοι τοποθετούν την 
ιστορία τους στην κατάκτηση του νησιού απότους Οθωμανούς Τούρκους στα 1571: αυτή τερµά- 
τισε µια περίοδο βενετικού ελέγχου (1459-1571) και πριν από αυτή τη φραγκική δυναστεία των 
Λουζινιάν από τα Ἱεροσόλυμα στην εποχή των σταυροφοριών. Κατά τη µαχρά περίοδο Οθωμα- 
νικής διοίκησης στο νησί ασκήθηκαν διακρίσεις ενάντια στους Ορθόδοξους Χριστιανούς ιδιαί- 
τερα σε θέµατα φορολογίας χαι κατά καιρούς µε κατασταλτικά µέτρα (ΗΗ! 1972: Κουπιου]άες 
1974): ωστόσο συχνές αγροτικές εξεγέρσεις ενάντια στη φορολογία (παίοείκ 1969: Ἱεπηίηρς 
1993), που επιβάλλονταν από την Εκκλησία ή απότον Οθωμανό Κυβερνήτη, πολλές φορές αντι- 
µετωπίστηκαν το ίδιο από Χριστιανούς και Μουσουλμάνουςὲ, µε τρόπους που προσδιορίζουν 
αλληλένδετα πρότυπα οικονοµικής και θρησκευτικής συμπεριφοράς. Συμμορφωνόμενη µε τον 
ισλαμικό νόµο, η Ορθόδοξη Εκκλησία εγκαταστάθηκε ως η διοικητική αρχή που συναλλασσό- 
ταν µε τον ελληνικό πληθυσμό σύμφωνα µε τις κατευθυντήριες γραμμές του συστήµατος του 
Οθωμανικού πα]εί, στα πλαίσια του οποίου δινόταν το δικαίωµα στις θρησκευτικές οµάδες 
εντός της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας να ρυθμίζουν τις υποθέσειςτους. 

Στα 1878, η Σύμβαση της Κύπρου παραχωρούσε αυτότο νησίτων Ορθόδοξων Ἑλλήνων (73,9 66) 
παιτων Μουσουλμάνων Τούρκων (24.4 20) στους Βρετανούς, ώσπου στα 1914 η ήττα των Οθω- 
µανών Τούρκων από τους Βρετανούς, οδήγησε τους τελευταίους στην προσάρτηση της Κύπρου 
ως δικήτους αποικία (Ο11 1918). Η Τουρχία παραιτήθηκε από όλα τα δικαιώματά της στην Κύ- 
προ µετη Συνθήκη της Λωζάννης στα 1923 και η Κύπρος κηρύχτηκε Αποικία του Στέµµατος στα 
1925. Και έτσι παρέμεινε µε ηµι-αυτόνομη διακυβέρνηση έως το 1955. Κατά τη διάρκεια αυτής 
της περιόδου, η συγκατοίκηση των δύο κοινοτήτων παρουσιάζει µια σύνθετη ιστορία: στα 1891 
υπήρχαν 346 µιχτά χωριά στο νησί. Μέχριτο 1931, τα μικτά χωριά μειώθηκαν στα 252 εξαιτίας, 
µπορεί κανείς να υποθέσει, της επιθυµίας ενός τμήματος των πολιτών να εγκατασταθούν σε ένα 
χωριό όπου η κοινότητα του καθενός αποτελούσε την πλειοψηφία (Ραΐτίεκ 1972). Οι σχέσεις 
ήταν κατά το µεγαλύτερο µέροςτους ειρηνικές καιτότε όπως και στους καιρούςτων Οθωμανών, 
υπήρχαν ιστορικά περιστατικά στα οποία οι Ορθόδοξοι Ελληνες και οι Μουσουλμάνοι Τούρχοι 
συνεργάζονταν για να προωθήσουν τα συμφέροντά τους: χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι 
µια «αγροτική ομοσπονδία» που σχηματίστηκε από Έλληνες και Τούρκους ιδιοκτήτες γηήςτο Δε- 
χέμβριο του 1582 και η απεργία των εργατών ορυχείων στη βάση εθνοτικών και θρησκευτικών 
γραμμών ενάντια στην Εταιρεία Ορυχείων Κύπρου το 19468. Ἡ απεργία, η οποία κέρδισε την 
υποστήριξη µιας σημαντικής μερίδας Ελληνικών και Τουρκικών κομμάτων, διήρκεσε γιατέσσε- 
ρις µήνες καιτέσσερις µέρες (Αςπιήςςοη 1996). Αντίστροφα, παρά τη συνέχειατης Οθωμανικής 
υποδομής, τα διοικητικά συμβούλια των χωριών διαχωρίστηκαν και διαχειρίστηκαν ξεχωριστά 
τις κοινοτικές υποθέσεις, µε τη σύσταση ειδικών Κοινών Επιτροπών για την εκδίκαση κοινών 
υποθέσεων και γιατις δύο οµάδες. 

Στα 1955, όταν η ΕΟΚΑ ανέλαβε την ένοπλη πάλη ενάντια στους Βρετανούς µε την ελπίδα της 
ένωσης µε την Ἑλλάδα ως συνέπειά του, αυτό το σενάριο/εξέλιξη άλλαξε ραγδαία. Ο Ἑλληνο- 
πυπριακός πληθυσμός, κάτω από την ηγεσία της αυτοκέφαλης Ορθόδοξης Εκκλησίας της Κύ- 
πρου, επιθυμούσε προ πολλού αυτήν τη ένωση, όπως φαίνεται από ενδείξεις αναταραχών σχε- 
τικές µε την ένωση σε παλαιότερες εποχές (Κοιπιου]άες 1974). Ὑποστήριξαν αυτό που κατέ- 
ληξε να είναι µια πάλη γιατην απελευθέρωσήτους. Κατ’ αντιδιαστολή, γιατους Βρετανούς και 
αμέσως µετά γιατους Τουρκοκύπριους, η ΕΟΚΑ θεωρούνταν, και σύντομα αντιμετωπίστηκε, 
ὡς ομάδα ανταρτών. 
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Οι ιστορικές λεπτομέρειες που οδήγησαν στην ανεξαρτησία και όχι στην ένωση στα 1960 και 
εσχάτως στην Τουρκική εισβολή στα 1974 και το τωρινό σίαΐας αᾳπο δεν θα δοθούν εδώ’. Χωρίς 
αμφιβολία, οι συνέπειες στην πολιτεία και των δύο κοινοτήτων είναι γνωστές. Η δημογραφική 
σύνθεση στον χαιρότης ανεξαρτησίαςτο 1960 ήταν 7756 Έλληνες, 18.350 Τούρκοι, 0,5 Μαρωνί- 
τες και 0,6 Αρμένιοι. Ως το 1960 στη νεοσύστατη δημοκρατία είχαν μείνει 114 µιχτά χωριά. Ως 
το 1964, µετά από διακοινοτικές ταραχές που κόστισαν το θάνατο σε 350 Τουρκοκύπριους και 
200 Ἑλληνοχύπριους, απέμειναν µόνο 4δ µιχτά χωριά. Άλλοι 45 Τουρκοκύπριοι και 15 Ἑλληνο- 
πύπριοι επρόκειτο να χάσουν τη ζωή τους στα ενδιάµεσα επεισόδια ὡς το 1967 (Α/ίαμάες 
19709:91). Στα 1974, δεν είχε απομείνει παρά µόνο ένα μικτό χωριό στην Κύπρο:το χωριό Πύλα, 
εντός της διαχωριστικής γραμμής και δίπλα στη βρετανική βάση της Δεκέλειας. Η δεύτερη µαζι- 
κή Τουρκική εισβολή στις 14 Αυγούστου 1974, οδήγησε στο διαμελισμό του νησιού και στην 
Τουρκική κατοχήτου 2726της Κυπριακής γῆς, µια κατάσταση που δεν έχει αλλάξει ως σήµερα. 
Ἡ Κύπρος έχει διαιρεθεί µε µια γραµµή που φέρνειτο 2706της Δημοκρατίας σε Τουρκικό έλεγ- 
χο. Κτηνώδεις σφαγές αναφέρθηκαν σε µεγάλη κλίμακα: 170.000 έως 200.000 Έλληνες πρό- 
σφυγες κατέφυγαν στο νότιο τµήµα του νησιού, ενόσω 40 εως 50.000 Τούρκοι πρόσφυγες υπο- 
χρεώθηκαν αργότερα να εγκατασταθούν στο βορρά (ΗαΠη ἁς ἸεΙοπτεμίποτ, παρατίθεται στο 
Ὠοάά 19950: 12). Αναφέρθηκαν επίσης 1619 περιπτώσεις Ελληνοκυπρίων αγνοουμένων’ παι µε- 
ταξύ 600 και 900 αναφέρθηκαν αργότερα από την πλευρά των Τουρκοκυπρίων, µερικοί από το 
1963-4 και κάποιοι απότο 1974. Όλοιτους παραμένουν αγνοούμενοι ως σήμερα!ῦ, 

Στα 1975,οι Τουρκοκύπριοι ίδρυσαν το «ΌΟμόσπονδο Κράτοςτης Βόρειας Κύπρου». Στις 15 Νο- 
εµβρίου 19853, η Τουρκοκυπριακή κοινότητα που διαμένει στο βόρειο τµήµα του νησιού, ανακή- 
ρυξετην κρατική της οντότητα χαι αυτο-αποκαλέστηκε «Τουρκική Δημοκρατίατης Βόρειας Κύ- 
πρου», ή ΤΔΒΚ. Αλλά µόνο η Τουρκία είχε αναγνωρίσειτην ύπαρξητου «ψευδο-χράτους», όπως 
το αποκαλούν οι Ελληνοκύπριοι και οι Έλληνες. Το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ, έχει επα- 
νειλημμένα διακηρύξει «νομικά άκυρη» τη ΤΔΒΚ και έχει προσκαλέσει όλα τα κράτη να µην 
αναγνωρίσουν «το τεχνητό κράτος... που έχει συσταθεί µε αποσχιστικές ενέργειες». Η Τουρχία 
και οι Τουρκοκύπριοι από την πλευράτους, δεν αναγνωρίζουν την κυβέρνηση του νότιου τµή- 
µατος του νησιού ως Δημοκρατίατης Κύπρου, όπως αναγνωρίζεται απότην παγκόσμια κοινότη- 
τα και όλους τοὺς διεθνείς οργανισμούς. Αναφέρονται σε αυτήν ως «διοίκηση» η οποία κυβερνά 
την Ελληνοκυπριακή κοινότητα, αφού, όπως υποστηρίζουν, η δι-κοινοτική Δημοκρατία της Κύ- 
πρου έχει πάψει να υφίσταται από το 1963 όταν οι Ελληνοκύπριοι τροποποίήησαν τις κυβερνητι- 
κές εξουσίες χαι εχδίωξαν τους Τουρκοκύπριους αντιπροσώπους. 

Οι αποφάσεις του ΟΗΕ ως σήµερα, απαιτούν την αποχώρηση 35.000 Τούρχων στρατιωτών από 
το βόρειο τµήµα του νησιού: ένα οικονομικό μποῦκοτάζ έχει καταστήσει το βορρά πιο εξαρτη- 
µένο από τα Τουρκικά δάνεια ύψους 200 εκατομμυρίων δολλαρίων το χρόνο: καιη δυσαρέσκεια 
του ΟΗΕ για το χόστος της διεθνούς ειρηνευτικής δύναμης τα τελευταία χρόνια έχει ασκήσει 
πίεση στα δύο µέρη να εφαρμόσοῦὺν µια κλιμακωτή µείωση στον αγώνα των εξοπλισμών. Ἡ πιο 
εύπορη ελληνοκυπριακή πλευρά έχει προτείνει πλήρη αποστρατιωτικοποίηση χαι έχει προτείνει 
να πληρώσει για µια ενδιάµεση διεθνή δύναμη που θα µετριάσει τους φόβους των Τουρχκοκυ- 
πρίων γιατην ασφάλειάτους (οι Τουρκοκύπριοι ηγέτες αν εξετάσουν την αποστρατιωτικοποίη- 
ση, θα την εξετάσουν µόνο στην περίπτωση της αναγνώρισηςτης ΤΔΒΚ). Ο ΟΗΕ έχει επίσης επα- 
νειλημμένα διαβεβαιώσει ότι το ισχύον σί8ίας απο είναι µη-αποδεχτό, υποστηρίζει την ενιαία 
πυριαρχίατης Κύπρου, την ενιαία υπηκοότητα για όλουςτους πολίτεςτης καιτην ανάγκη για µια 
διζωνική και δικοινοτική ομοσπονδία. 

Όμως µια τέτοια πρόταση συναντά τη διαφωνία των δύο πλευρών’ αν και οι κατά διαλείμματα 
συνομιλίες μεταξύ των δύο κοινοτήτων υπό την αιγίδα του ΟΗΕ ίσως δεν έχουν οδηγήσει σε κα- 
µία αλλαγή στο σί8ίας 41ο, η εγγύτητα τέτοιων συζητήσεων έχει σε κάποιες περιπτώσεις κάνει 
πρόσκαιρες προόδους. Το Φεβρουάριοτου 1977,η ιδέα µιας «ανεξάρτητης, έξω από συμμαχίες, 
δικοινοτικής, οµόσπονδης Δημοκρατίας», κέρδισε την υποστήριξη και των δύο πλευρών: το 
Μάιο του 1970 ο Κυπριανού και ο Ντενκτάς υπέγραψαν µια συμφωνία δέκα σημείων που επα- 
νεπιβεβαίωνε τις προηγούμενες κατευθυντήριες γραµµές του 1977, ὡς µια βάση για τις µελλο- 
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ντικές διακοινοτικές συνομιλίες. Μέτρα οικοδόμησης εμπιστοσύνης και «δέσµες ιδεών» έχουν 
συζητηθεί και συχνά ξαναπροβάλλουν ὡς πλαίσια διαλόγου. Σε γενικές γραμμές, οι διαβουλεύ- 
σεις µετά το 1977 έχουν στραφεί γύρω από µια διατύπωση που βασίζεται σε µια συμφωνία που 
θα προέβλεπε συνταγματικές παραχωρήσεις των Ἑλληνοκύπριων σε αντάλλαγμα Τουρχκοκυ- 
πριακών εδαφικών διεκδικήσεων. Οι τελευταίοι θα προσάρµοζαν το ελεγχόμενο από τους 
Τούρκους ποσοστό γης στο μέγεθος της κοινότητάς τους και θα επέτρεπαν την επιστροφή ενός 
ανάλογου ποσοστού Ἑλληνοκύπριων προσφύγων σε αυτές τις περιοχές. Οι Τουρκοκύπριοι εί- 
χαν στο παρελθόν συμφωνήσει να μειώσουν την περιοχή που διοικούσαν στο 29660 εφόσον εκ- 
πληρώνονταν κάποιοι θεµελιακοί για αυτούς συνταγµατικοί όροι. Σε κάθε τέτοια συναλλαγή. οι 
Ἑλληνοκύπριοι επέμεναν στην εξασφάλιση των «τριών ελευθεριών», ελευθερία κινήσεων, εγκα- 
τάστασης, και κατοχής ιδιοκτησίας για όλους τους Κύπριους: ενώ οι Τουρκοκύπριοι επέµεναν 
σε µια χαλαρή συνομοσπονδία δύο ουσιαστικά ανεξάρτητων κρατών. 

Κάθε κυρίαρχη τοποθέτηση ή αφήγηση αυτών των σημείων, οπως αρθρώνεται απότις κυβερνώ- 
σες δυνάµεις και τις ελίτ κάθε κοινότητας του νησιού, ευνοεί τη δική της ανακλαστική ανάγνω- 
ση αυτής της ιστορίας και αυτών των πλαισίων. Οι Ελληνοκύπριοι επικεντρώνουν στα γεγονότα 
του 1974: οι Τουρκοκύπριοι εστιάζουν στη διακοινοτική βία στις αρχές και στα µέσα του ᾿60 και 
παρουσιάζουν τα γεγονότατου 1974 ως µια επιχείρηση της κυρίως Τουρκίας να επιβάλλειτην ει- 
ρήνη που κατέληξε σε είκοσι χρόνια διαχωρισμού και ειρήνης. 

Οι Ελληνοκύπριοι μειώνουν την έµφαση από τις συνταγματικές, εσωτερικές και διακοινοτικές 
όψειςτου Κυπριακού ζητήματος, έτσι ώστε να υπογραμμίζεται το θέµα ως ένα διεθνές πρόβλη- 
μα, καθώς η Τουρκία, µια Ἑένη δύναμη, εισέβαλε χαι έθεσε υπό την κατοχή της ένα ανεξάρτητο 
πράτος χαι επέµεινε στη συστηματική και αμείωτη καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων”. 
Οι ενέργειες της Τουρκίας θεωρούνται παράνομες χαι η παράθεση των ψηφισμάτων του ΟΗΕ, 
και η απροθυμία της Τουρχίας να συμμορφωθεί µε αυτά όπως επίσης και οι εκκλήσεις του Συµ- 
βουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ να αποσύρειτα στρατεύματά της από το νησί και να επιτρέψει την 
επιστροφή των προσφύγων στα σπίτιατους και να σεβαστείτην εθνική κυριαρχία της Δημοχρα- 
τίας της Κύπρου, χρησιμοποιήθηκαν για να στηρίξουν προσεγγίσεις µε άξονα το νοµικό και το 
διεθνές πλαίσιοτου προβλήματος”. Σε αυτήτην τοποθέτηση, εδράζεται η επιχειρηµατολογία ότι 
η κυπριακή κυβέρνηση έχει επιδείξει καλή θέληση στο παρελθόν αποδεχόµενη στα 1977τις αρ- 
χές µιας ομοσπονδίας δύο περιοχών και δύο ζωνών, µε ειδικές προβλέψεις που να ανταποκρί- 
νονται στις συγκυρίεςτης Κύπρου. Οι Ελληνοκύπριοι θεωρούν ότι η αποδοχή τῶν πλαισίων που 
χορηγούν τοπική αυτονομία στους Τουρκοκύπριους σε ένα ομόσπονδο σχήμα συνιστά παραχώ- 
ρήση. Επιπρόσθετα, η πιο πλούσια ελληνοκυπριακή πλευρά έχει προτείνει την αποστρατιωτικο- 
ποίηση του νησιού χαι έχει υποσχεθεί να πληρώνει γιατις ρυθμίσεις που αφορούν τη διατήρηση 
της ειρήνης. Ἡ ελληνοκυπριακή πλευρά ισχυρίζεται ότι οι Τουρκοκύπριοι υπήρξαν παντού 
αδιάλλακτοι και απρόθυµοι να διαπραγματευτούν σε ένα παρόμοιο πνεύμα καλής θέλησης!». Η 
Αθήνα χαι η Λευκωσία υποστηρίζουν ότι στον πυρήνα του προβλήματος βρίσκεται η Άγκυρα 
που έχειτον έλεγχο και όχιτο καθεστώςτου Ντενκτάς στο βορρά. 

Ἡ τουρκοκυπριακή πλευρά είναι απρόθυµη να επιστρέψει στοπροτου 1974 5ίαΐὰς ᾳπο χαιθαπε- 
ριγράψειτις συμφορές που υπέφερε στα χέρια της ελληνοκυπριακής πλειοψηφίας χαιτων παρα- 
στρατιωτικών από την κυρίως Ελλάδα στα µέσα της δεκαετίαςτου 60. Για αυτούς, η Δημοκρατία 
της Κύπρου ήταν ένα πείραμα που αποδείχτηκε ανέφικτο εξαιτίας της αδυναμίας τῆς ελληνοκυ- 
πριακής πλειοψηφίας να τους χορηγήσει ίσα δικαιώµατα. Οι Τουρκοκύπριοι υποστηρίζουν ότι οι 
Ἑλληνοκύπριοι προσπάθησαννατους εξαναγκάσουν να αποδεχτούν τη θέση της μειοψηφίας αντί 
της θέσης της κοινότητας που τους παρασχέθηκε µετη Συμφωνία του 1960: σε κάθε ρύθμιση θα 
παρέλειπαν εγγυήσεις προστασίας ατομικών δικαιωμάτων προς ώφελος µόνο δικαιωμάτων της 
κοινότητας. Αυτή η έλλειψη εμπιστοσύνης προς την Ελληνοκυπριακή πλειοψηφία οδηγεί τους 
Τουρκοκύπριους να θεωρήσουν ότι είναι µόνο η παρουσία των δυνάµεων τῆς ηπειρωτικής Τουρ- 
κίας που έχει προστατέψειτη μικρότερη κοινότητα και δεν θα διαπραγματευτούν αυτή την ασφά- 
λεια ή την εγγυητική θέση της Τουρκίας στο νησί. (Οι Ελληνοκύπριοι µε τη σειράτους ζητούν τη 
μετακίνηση των τουρχικών στρατευμάτων από το βορρά καθώς η συνεχής παρουσίατους απειλεί 
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τη δική τους έννοια ασφάλειας στο νησί). Με δεδομένη αυτή την ανασφάλεια, οι Τουρκοκύπριοι 
θα αποδεχτούν µια λύση µόνο αν αρθρώνεται µε όρους παγίωσης δύο διακριτών κυριαρχιών, ξε- 
χωριστών στρατών και οικονομιών µε την πιθανότητα -σε ένα μακρινό µέλλον- της συνεργασίας 
σε επίπεδο των δύο κοινοτήτων, και κατ’ ουσίαν διμερών κρατικών σχέσων μεταξύ των δύο οντο- 
τήτων του νησιού. Οι Τουρκοκύπριοι δεν θα διαπραγματευτούν εύκολα αυτά που γίνονται αντι- 
ληπτά ὡς «κέρδη» απότους άκρως λανθασµένους Ελληνικούς υπολογισμούςτου 1974: αντοπρά- 
ξουν, είναι πιθανό να γίνει µόνο σε στάδια, χαι μάλιστα αργά σε αυτό, ή ενδεχομένως, σε αντί- 
ὅραση των εγγυήσεων της Άγκυρας, αν η τελευταία αποφασίσει να διαπραγµετευτείτο θέµα της 
Κύπρου για να διευκολύνει την είσοδό της στην Ευρωπαϊκή ΄Ένωση. Οι Τουρκοκύπριοι δεν θα 
εγκαταλείψουν την αυτοδιάθεση και έτσι επιμένουν σε µια συνομοσπονδία. Εφόσον είναι απίθα- 
νη η επιστροφή των Τουρχκοκύπριων προσφύγων στον νότο, σε κάθε προσαυξηµένη ανταλλαγή 
πληθυσμών θα έπρεπε να περιοριστεί ο αριθµός των Ελληνοκύπριων που επιστρέφουν στο βορ- 
ρά, µιας χαι δεν θα μπορούσε να υπερβείτον αριθµό των Τουρκοκυπρίων. Ούτεθα μπορούσαν οι 
τρεις ελευθερίες να πραγματωθούν άµεσα αλλά µόνο σταδιακά. 

Ἡ επιμονή στην συνομοσπονδία, είναι παρόλα αυτά ανάθεµα για τους Ελληνοκύπριους, αφού 
υποδηλώνειτη δηµιουργία δύο ανεξάρτητων κρατών στο νησί. Εδώ βρίσκεται το κομβικό σηµείο 
της διαμάχης. Και κάθε εφαρµογή µιας ομοσπονδιακής λύσης θα λειτουργήσει µόνο αν υπάρχουν 
εγγυήσεις ασφάλειας για όλεςτις εμπλεχόμενες πλευρές, διαφορετικά θα καταρρεύσει όπως έγι- 
γε µετο συνταγματικό πλαίσιο της δεκαετίας του ᾿60. Ἡ πλήρης αποστρατιωτικοποίηση του νησι- 
οὗ, µε ξένα εχέγγυα, φαίνεται να είναι ένα πιθανό προαπαιτούµενο για κάθε τέτοια λύση!. 
Ατυχώς, η κατάσταση έχει γίνει πιο περίπλοκη µετο στυγνό και μελετημένο εποικισμό τμημάτων 
του βόρειου μέρους του νησιού µε εποίκους από την ανατολική Τουρκία. Οι Τούρκοι υπήκοοι 
Ξυπολογίζονται οπουδήποτε ανάµεσα σε 40.000-74.000--15, έχουν μεταβάλλει δραστικάτην εθνο- 
τική και πολιτισμική δημογραφία του νησιού. Στο μεσοδιάστημα, μεγάλος αριθµός απότους ίδι- 
ους τους Τουρκοκύπριους έχουν μεταναστεύσει στη δυτική Ευρώπη!ό. Καθώς παρέρχονται τα 
χρόνια από το 1974 και εξής, όλο Χαι πιο πολλοί πολίτες χαι των δύο κοινοτήτων μεγαλώνουν 
χωρίς καμία επαφή µε τα µέλη της άλλης κοινότητας. Πράγματι η τουρκοκυπριακή νεολαία 
ασχολείται το ίδιο αν όχι και περισσότερο µε γεγονότα που συμβαίνουν στην Κωνσταντινούπο- 
λη και στο Λονδίνο παρά µε τους Ελληνοκύπριους στην άλλη πλευρά της Λευκωσίας. Και οι 
Ανατολίτες έποικοι έχουν λίγα κοινά µε τους Ελληνοκύπριους και συχνά διαβιούν ξεχωριστά 
από τους Τουρκοκύπριους µε τους οποίους έχουν σαφείς πολιτισμικές διαφορές (Μοτνατίάἰ 
1993: 228-232). Μια λύση που εγκολπώνειτις αρχές της επανενσωµάτωσης πρέπει να προχωρή- 
σει όσοτο δυνατό νωρίτερα. 

Αυτή η λύση που παρουσιάζεται τώρα ως προϊόν διαπραγμάτευσης, ίσως να είναι η τελευταία ει- 
ρηνική επιλογή. Το ζήτημα έχειτελευταία γαλβανιστεί µε την εισαγωγή ενός καταλυτικού στοιχεί- 
ου στις διαπραγματεύσεις και τη συνολική δυναμική: την Ευρωπαϊκή προσχώρηση. Η αίτηση της 
Δημοκρατίας της Κύπρου τον Ιούλιο του 1990 για να γίνει πλήρες µέλος στην Ε.Ε., οδήγησε την 
Ένωση, στις ό Μαρτίου 1995 να ορίσει ένα χρονοδιάγραμμα για την έναρξη των διαπραγµατεύ- 
σεων της εισδοχής της Δημοκρατίας της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα έξι µήνες µετά την 
επικύρωση της Διακυβερνητικής Σύσκεψης του Άμστερνταμ το 1997. Σαφώς, η υπόσχεση της 
ασφάλειας χαι οι κανόνες των Ευρωπαϊκών ανθρωπίνων δικαιωμάτων για όλους τους πολίτες 
ενός ομοσπονδιακού κράτους, µαζί µε ευρύτερα οικονομικά κίνητρα, διασφάλιση και εγγυήσεις 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, προαναγγέλλουν νέα σενάρια, αλλά επίσης και καινούριους κινδύνους 
καιθα οδηγήσουν σε µια ιδιαίτερα φορτισμένη κατάσταση, η οποία αναμφίβολα θα γνωρίσει φρε- 
γήρεις ελιγμούς, παρακινδυνευµένη πολιτική και εξωτερική πίεση ὡς τη στιγµή της εισδοχής!Ί. 

Σ᾽ αυτή την κατάσταση, η προσχώρηση της Δημοκρατίας της Κύπρου µε τη στήριξη της Ευρο- 
παϊκής Ένωσης, συναντά την αντίθεση του καθεστώτος Ντενκτάς, καθώς το τελευταίο απειλεί 
µε νομιμοποίηση του διαμελισμού και µε ενσωμάτωση στην Τουρχία. Το σχέδιο των Ελληνοκύ- 
πριων να εγκαταστήσουν τους αμυντικούς πυραύλους 5-200 από τη Ρωσία στο νότο το φθινόπω- 
ροτου 1998, έχει οδηγήσειτην Τουρχία στη διαβεβαίωση ότι µια τέτοια ενέργεια θα ήταν «οαςις 
ΡεΙΠΗ1». Ἡ Ελλάδα βεβαιώνει ότι θα απαντήσει σε κάθε τέτοια «πυραυλική κρίση». Σε αὐτές τις 
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συνθήκες υψηλής έντασης και πιεστικής αστάθειας, και οι δύο πλευρές προσδοκούν µια πρὠτο- 
βουλία που έχουν δώσει οι Ηνωμένες Πολιτείες από καιρό, υπό τη διεύθυνση του Εἰσματά 
Ἡο[ρτοοΚο, που υπόσχεται να ασκήσει πίεση και στις δύο πλευρές. Το ότι αυτή η πρωτοβουλία 
ίσως πάρει σάρχα χαι οστά, µόνο εφόσον αρχίσουν να παραπαίουν οι προσπάθειες του ΟΠΕ, 
αποδεικνύει ότι ίσως δεν θα τηρήσει τα πλαίσια αποφάσεων των Ηνωμένων Εθνών. Αναμφι- 
σβήτητα, αναλυτές στην Ελλάδα ανησυχούν για το ότι η «Τουρκική αδιαλλαξία», µπορεί να µε- 
τακινηθεί µόνο µε Αμερικανική πίεση στην Ἑλλάδα και στους Ευρωπαίους να προωθήσουν την 
ενσωμάτωση της ηπειρωτικής Τουρκίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία υπέστη ένα πλήγμα, 
όταν αντίθετα µετη Δημοκρατίατης Κύπρου, έµεινε έξω από την Ασεπάα 200θ0της Ε.Ε. Τι άλλο, 
θα μπορούσε να ὠθήσει την Τουρχία να πείσει τους Τουρκοκύπριους και τους δικούς της πολί- 
τες (εφόσον της το επιτρέπει η εσωτερική πολιτική σκηνή), να αμβλύνειτις σκληρές και ακλόνη- 
τες θέσεις τῆς στο ζήτημα της ξεχωριστής κυριαρχίας; 

Οι εντάσεις θα αυξηθούν σηµαντικά, όπως επίσης και οι εξοπλισμοί, αν αποτύχουν Ἑανά αυτές 
οι συνομιλίες. Βέβαια τα εθνικιστικά πάθη είναι οξυμµένα και ανάµεσα στον Τουρκοκυπριακό 
πληθυσμό και στους Ελληνοκύπριους. Ἡ Τουρκοκυπριακή ηγεσία απειλεί µε διαίρεση! ωστόσο 
παράτις σχετικές απειλές, δεν είναι σε καμία περίπτωση σαφές ότιοι Τουρκοκύπριοι θα επιθυ- 
μούσαν να προσαρτηθούν στην Τουρκία, ή επίσης ότι θα το επιθυμούσε η Τουρκία. Γιατί κάθε 
επισηµοποίηση της ενσωμάτωσης του βορρά στην Τουρκία θα έβλαπτε τη θέση της στους διε- 
θνείς οργανισμούς (ιδιαίτερα στην Ευρωπαϊκή ΄Ἐνωση) και ίσως θα επέφερε µια διπλή ένωση, 
η οποία απλώς θα δημιουργούσε ένα ασταθές Ελληνο- Τουρκικό σύνορο!δ. Μια «σκληρή» Ελλη- 
νοχυπριακή γραμμή, που σηµαδεύεται, δικαιολογημένα ή όχι, από το ενιαίο αμυντικό δόγµα µε 
την Ελλάδα και υποχινείται απότις εν ψυχρώ δολοφονίες άοπλων Ελληνοκύπριων στην Πράσι- 
νη Γραμμή το 19906, έχει εντείνει τις συναισθηματικές εκκλήσεις για «απελευθέρωση» και ενά- 
ντια στο συμβιβασμότης «ομοσπονδίας» στο χώροτου λαϊκού συναισθήματος. Τι ακριβώς συνε- 
πάγεται η «απελευθέρωση», ή πώς αυτή θα προκύψει, είναι κάτι που έχει γίνει περισσότερο 
αντικείµενο συναισθηματικής παρά λογικής επεξεργασίας. Αλλά αν αυτή η επιθυμία προῦὐποθέ- 
τει ένα σύντομο πόλεμο μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας γιατην Κύπρο, δεν είναι πιθανό πως αυ- 
τό θα οδηγήσει σε δυτική παρέμβαση και στην επιβολή µιας διευθέτησης -ίσως ένός ακόµα πιο 
συμβιβαστικού συμβιβασμού- στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων; 


Η επιστημονική παρέμβαση 

Οι διαφορές που κυχλώνουν κάθε «ιστορία» σημασιοδοτούν το ιδεολογικό και γλωσσικό ναρ- 
ποπέδιο στο οποίο έχει περιέλθειτο Κυπριακό ζήτημα. Η αντικειμενικότητα των ατομικών αφη- 
γήσεων παραπαίει και προσκρούει στα στερεότυπα µε τα οποία ερμηνεύει κάθε πλευρά το 
«πρόβλημα». Ἐν µέρει, αυτό επιτυγχάνεται µε την αποθάρρυνση, αφομοιωµένη εξουσία της επί- 
σηµης πολιτικής ρητορικής χαι στις δύο κοινότητες! στους ακαδημαϊκούς κύκλους επίσης, ο λό- 
γος της πολιτικής επιστήμης, που χυοφορείται έµµεσα προςτις εντολές των επίσημων κυβερνη- 
τικών σωμάτων, έχει µονοπωλήσει τη συζήτηση επί της πυπριακής εμπειρίας. Στη διαμόρφωση 
του πεδίου, οι άλλες κοινωνικές επιστήμες φαντάζουν σμικρυµένες ή ακολουθούν τα περιγράμ- 
µατατου επίσημου λόγου. Το να μιλάει κανείς µε όρους άλλους από αυτούς της «πολιτικής», θε- 
ὠρείται ὡς το αποκορύφωμα της αφέλειας. Στο μεταξύ, η πολιτισμική σφαίρα έχει αυτοπεριορι- 
στείσε ένα φορμαλιστικό και αισθητικοποιηµένο εθνικισμό, ο οποίος παράγει µια πολιτικοποί- 
ηση της κουλτούρας μονάχα στη µορφή ενός ουσιοκρατικού φορτισµένου λόγου γιατους «εθνι- 
κούς» θησαυρούς καιτις ελεγείες κάθε κοινότητας. Οι επικριτές-εισηγητές αυτής της τάσης θε- 
ωρούν τη δουλειά τους «α-πολιτική» και «μη-ιδεολογική»! 

Για να αντιμετωπίσουν µια τέτοια περίπτωση, ακαδημαϊκοί και διανοούμενοι απότις δύο κοινό- 
τητες έχουν επιδιώξει να αναλάβουν τα πολιτικά ζητήματα που εμπλέκονται µέσα από την ανά- 
μιξη ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών σε µια ανάλυση του πώς δημιουργούνται ή συ- 
ντηρούνται οι κυρίαρχες αντιλήψεις κάθε κοινότητας, και για ποιους σκοπούς, έτσι ώστε ίσως 
μάθουμε και ξεμάθουμετις τάσεις που δομούν τις σχέσεις μεταξύ των δύο κοινοτήτων. Με αυ- 
τούς τους όρους, αυτή η προσπάθεια, παρά την εχθρική αντιπαράθεση των εθνικιστών και στις 
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δύο κοινότητες, έχει διεξαχθεί στο επίπεδο της συζήτησης για την ταυτότητα και τη συγκρότηση 
µιας υγιούς κοινωνίας πολιτών. Οι κοινωνικοί επιστήμονες έχουν µελετήσειτις ζωντανές εµπει- 
ρίες που μοιράζονται οι δύο κοινότητες! οι πολιτικοί ψυχολόγοι έχουν επιδιώξει να ερμηνεύ- 
σουντην επίδραση των τραυμάτων πάνωστις εικόνεςτου Εαυτού καιτου Άλλου χαι στις δύο χοι- 
γότητες' ενώ ακαδημαϊκοί από τον κλάδο της επίλυσης των διενέξεων, έχουν προσπαθήσει να 
διευκολύνουν συναντήσεις μεταξύ των µελών των δύο κοινοτήτων. Σε όλες αυτέςτις προσπάθει- 
ες, εδράζεται το ζήτημα της ταυτότητας χαι ο ρόλος που θα έχει η διαλεκτική συγκρότηση και η 
αναδιαπραγµάτευσή της σ’ αυτό το χώρο και στους ανθρώπουςτου. 

Το θέµα της ταυτότητας είναι πρωταρχικής σημασίας σε κάθε μελλοντικό βήμα για την επανα- 
προσέγγιση χαι αυτό είναι που οι ανθρωπιστικές και κοινωνικές επιστήµες χρειάζεται να διε- 
ρευνήσουν εξονυχιστικά. Τα πράγματα είναι αξιοθρήνητα σε περιοχές όπου η ανάγκη για αυτο- 
συνειδησία είναι μεγαλύτερη χαι εκεί όπου τα πρόσωπα-κλειδιά θεωρούν την ταυτότητα περισ- 
σότερο οντολογική και λιγότερο προβληματική. Στην Κύπρο, τα ζητήματα ταυτότητας γίνονται 
αντικείµενο διαµεσολάβησης µέσα από εθνικιστικές συντεταγμένες που διαχέονται ακόµα και 
στα λίγα εκείνα ενδιάµεσα πολιτικά σώματα που παρεμβάλλονται ανάµεσα στο άτοµο χαι στο 
κράτος. Αυτό έχει ὡς αποτέλεσµα, «σε κοινωνίες στις οποίες ο εθνικισμός είναι η µόνη παράµε- 
τρος της πολιτικής ορθοδοξίας, η απλή έκθεση της εθνικιστικής ιδεολογίας συνιστά πράξη κοι- 
νωνικής κριτικής» (Μαυράτσας 95). Η θερμή αντίδραση στο αρχικό συνέδριο ήταν ταυτόχρονα 
ανησυχητική γιατο σθένοςτης χαι αναμενόμενη στις κριτικές διαμορφώσεις της. 

Οι επιστήμονες που επιθυμούν κατάτον Βεπ]απιίπ να εργαστούν «ενάντια στο ρεύμα» σ᾽ αυτότο 
έντονα πολιτικοποιηµένο ακαδημαϊκό περιβάλλον ανακαλύπτουν ότι βαδίζουν ενάντια στην 
αδιαλλαξία ενός ευρύτερου κοινού αφοσιωµένου στη συντήρηση της οντολογικής υπεροχής του 
συστήµατος των εθνοπολιτισµικών πεποιθήσεών του, το οποίο στηρίζεται ευρέως στη διαλεκτι- 
κή δαιµονοποίηση της Ετερότητας. Τα γεγονότα στη ζωντανή μνήμη και η σύλληψή τους µε αυ- 
τούςτους όρους, το επιβεβαιώνουν. Οπωσδήποτε η αυτοσυνείδητη σκοπιμότητα πάνω στις δοµές 
της ταυτότητας και οι επακόλουθες ηθικές χαι πολιτικές συζητήσεις που αυτές υπαγορεύουν 
πρέπει να αντιμετωπιστούν µε επιμέλεια. Ο Πασχάλης Κιτροµηλίδης, ένας εξέχων υπέρμαχος 
ενόςτέτοιου καθήκοντος, προειδοποίησε, πολλά χρόνια πριν, ενάντια στους όρους µετους οποί- 
οὓς η επιτυχημένη κοινωνική ενοποίηση µπορεί να εξελιχτεί σε διευθέτηση των βασικών εθνοτι- 
πών αναγκών µέσα σε µια δι-εθνική κοσμική κοινωνία: «(μετον όρο) επίλυση διενέξεων δεν εν- 
νοώ βέβαια να υποστηρίξῳ καμιά µορφή εθνικής αφομοίωσης παιτη δηµιουργία µιας νέας ακέ- 
ραιας εθνικότητας -- αυτό νομίζω έχει γίνει πρακτικά αδύνατο στην Κύπρο, δεδοµένηςτης ύπαρ- 
Ἑης δύο κανονικών και αρθρωµένων κοινοτήτων, και µετις δύο να είναι πολύ περήφανες γιατην 
ταυτότητά τους» (Κιτροµηλίδης, 1977: 57). Δεν υπάρχει καμιά αμφιβολία ότι οι Ελληνικές και οι 
Τουρκικές πολιτισμικές βάσεις και των δύο κοινοτήτων έχουν καλλιεργηθεί για πολλούς αιώνες 
και είναι βαθιά ριζωµένες. Τόσο πολύ ώστε ένα ανέκδοτο που αναφέρθηκε απότον πρώην πρε- 
σβευτή Μοπίεαρἰε ῥίθ8της στον οποίο ο Γλαύκος Κληρίδης υπερασπίστηκε την Κυπριακή ση- 
µαία ως την «καλύτερη του κόσμου {...) επειδή κανείς δεν θα πέθαινε για αυτή», έχει µια αφο- 
πλιστική διορατικότητα (Ρίεατης 1992: 172). 

Αλλά η ταυτότητα διαμορφώνειτον εαυτό της σε έναν αριθµό επικουρικών επιπέδων αυτοπροσ- 
διορισμού και διαφοροποίησης τα οποία δεν πρέπει να παραβλέπονται και χρειάζεται να απο- 
κατασταθούν. Για παράδειγµα, οπαδοίτου ιστορικού κόμματος της Αριστεράς στην Κύπρο, του 
ΑΚΕΛ, µε ένα σταθερό 3056 των ψήφων συνήθιζαν να προτιμούν την κυπριακή σημαία, έναντι 
αυτής της κυρίως Ελλάδας στην Κύπρο. Βέβαια στη δεκαετία του 70, µετάτην εισβολήτου 1974, 
ήρθαν κοντά στο να χαράξουν πιο καθαρά πολιτισμικά όρια για να διακρίνουν τους εαυτούς 
τους από τους αδελφούς της κυρίως Ἑλλάδας' αυτή η τάση ήταν πιο έντονη απο ότι σήµερα 
(Αργυρού 1996: 51). Αυτό δεν σήμαινε κατ’ ανάγκη ότι µια τέτοια κλίση αν χαι ανθεκτική αρ- 
νούνταν έναν ελληνικό πολιτισμικό προσδιορισμό. Είναι σαφές πως το ελληνικό και το τουρχκι- 
κό υπόστρωμα και για τις δύο κοινότητες είναι πάντα εν τω γίγνεσθαι, και οι Ελληνοκύπριοι 
µπορεί να θεωρούν τους κυρίως Έλληνες ὡς αδελφούς, αποδέκτες τής ίδιας κλασικής χληρονο- 
μιάς, αλλά επίσης πολύ διαφορετικούς. Οι Τουρκοκύπριοι επίσης υψώνουν µια σημαία που αντι- 
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στρέφει το χρώμα της τουρκικής σημαίας! διαφοροποιούν επίσης τους εαυτούς τους από τους 
«μαυρογένηδες» κυρίως Τούρκους. Φαίνεται σαν µιά μνήμη που σβήνειτώρα όταν, όπως επιση- 
µαίνει εύστοχα ο ανθρωπολόγος Βάσσος Αργυρού, «οιπαλαιότερες γενιές των Ελληνοκυπρίων, 
άνδρες χαι γυναίκες επιμένουν ότι στο παρελθόν αυτοί και οι Τουρκοκύπριοι ήταν ΄σαν αδέρ- 
φια’». Όπως λένε συχνά, «συνηθίζαμε να πηγαίνουμε στους γάμους τους, αυτοί συνήθιζαν να 
έρχονται στοὺς δικούς µας, έτσι ήταν τα πράγματα» (Αργυρού 1996: 58-59). Τέτοια σχόλια ίσως 
να παρακινούνται ανακλαστικά από µια Ελληνοκυπριαχκή νοσταλγία που επιχειρεί να αναζητή- 
σει κάπως καθυστερημένα άλλη µια ευκαιρία συνύπαρξης σε μακρύ χρονικό ορίζοντα ή ακόµα 
µια επανεπεξεργασµένη χυπριακότητα!’ ωστόσο αυτά τα σχόλια δείχνουν τόσο απομακρυσμένα 
γιατί οι αντίπαλοι εθνικισµοί των τελευταίων σαράντα ετών έχουν απωθήσει κατηγορηματικά 
τέτοια συναισθήματα εξω από κάθε συζήτηση. Η ταυτότητα στην Κύπρο και η πολιτική διεργα- 
σία που είναι δομημένη στα απεικάσµατά της, δεν εξυπηρετείται ούτε από ένα στατικό εθνικι- 
σµό µε εθνοτικά χαρακτηριστικά (εἰμποπα(ἴοπα[Ι5ηι). είτε Ἑλληνικότητας είτε Τουρκικότητας, 
ούτε ένας καθολικός Κυπριωτισµός. Η κινητοποίηση πιο σύνθετων και επιδεχόµενων επεξεργα- 
σία μορφών της κοινότητας απαιτείτην ενθάρρυνση ενός πιο εχλεπτυσµένου διαλόγου ανάµεσα 
στα επικουρικά επίπεδα (ανα)διαµόρφωσης και (ανα)γνώρισης της ταυτότητας. Δυστυχώς προ- 
σπάθειες προς αυτή την κατεύθυνση, συναντούν την επίμονη λαϊκιστική πρακτική επικριτών που 
συνθηματολογούν µετα πιο απλουστευτικά και γνωστά δυαδικά σλόγκαν: ΄Ἑλληνας/νεοκύπριος: 
πατριώτης/προδότης, κ.ο.Ἡ. 

Ατυχώς, επικρατούν οι περιπτώσεις των χειρότερων σεναρίων. Οι Τουρκοκύπριοι έχουν δυσκο- 
λία στο να επιστρέψουν σε τέτοια συναισθήµατα εξαιτίας της αντίληψης ότι όλοι οι Ελληνοκύ- 
πριοι δεν θα ησυχάσουν έως ότου πετύχουν το στόχο της ένωσης! οι Ελληνοκύπριοι θεωρούν 
πως η κυρίως Τουρκία έχει βλέψεις για όλοτο νησί. Όπως δείχνει ο Παπαδάκης σ’ αυτό τον τό- 
μο, αυτές οι ακραίες φαντασιώσεις κάθε πλευράς στην πραγματικότητα συντηρούν η µια την άλ- 
λη και είναι υπαίτιες για τη διαιώνιση ενός κύκλου αυτο-εκπληρούμενων φόβων χαι εχθροτή- 
τωγ. Παράλληλα, μερικοί Ελληνοκύπριοι δεν κατανοούν γιατί σχεδόν το δθ66του πληθυσμού θα 
έπρεπε να αναχθεί σε μειονότητα! ιδιαίτερα καθώς «οι Τουρκοκύπριοι έχουν αποτελέσει για 
τους Ελληνοκύπριους αυτό που ο υπόλοιπος κόσμος έχει καταστεί γιατη Δύση - µε µια λέξη πο- 
λιτισµικά υποδεέστερος» (Αργυρού 19906: 57). Από τη στιγµή που το ελληνοκυπριακό κατεστη- 
µένο επιθυµεί να νομιμοποιήσει τη νεωτερικότητά του στις βάσεις της ευρωκεντρικής ιδεολο- 
γίας και, όπως η χυρίως Ελλάδα, βασίζει αυτή την προσπάθεια στη διαδοχή της κλασικής Ελλά- 
δας και στην πρόσδεσή της στις αρχές του ορθού λόγου καιτου εχσυγχρονισμού, έχει επιδιώξει 
να απο-οθωµανοποιηθεί. Οι Τουρκοκύπριοι καταστρέφουν αυτή την εικόνα χαι, ως συνέπεια οι 
Ἑλληνοκύπριοιτοὺς απεικονίζουν ως «βάρβαρους» και «οπισθοδρομικούς» σε ένα λόγοπου θε- 
µελιώνεται σε οικείους αποικιοκρατικούς, ηγεμονικούς και ευρωκεντρικούς όρους. Διαιωνίζο- 
ντας τέτοια παραδείγματα, «[οι Ελληνοκύπριοι] αναπαράγουν την ίδια ακριβώς ιδεολογία που 
τους καθιστά ΄οπισθοδρομικούς) Μεσανατολίτες» στα µάτια των Δυτικών (Αργυρού 19906: 58). 
Τέτοιου τύπου νοητικές παράμετροι συνομωτούν για να εμποδίσουν προσπάθειες να έρθουν πιο 
ποντά οι δύο κοινότητες. Κάθε μελλοντική λύση ενοποίησης στο ζήτημα της Κύπρου πρέπει να 
βασιστεί σε ένα πνεύμα αμοιβαίας αναγνώρισης του πολιτισμικού πλαισίου του καθενός χαι στο 
θεμέλιο λίθο µιας από κοινού υφιστάμενης Κυπριακής διαφορετικότητας. Αυτή η διαφορά χαθο- 
ρίζεται ὡς µια ανακλαστικήτάση συμμετοχής σε µια εμπειρία ζωής στην Κύπρο που λειτουργεί σε 
επικουρικά επίπεδα συγκρότησης της ταυτότητας, διαφοροποιεί χαιτους δύο -Ελληνοκύπριους 
και Τουρκοχύπριους- από τις αντίστοιχες μητροπόλεις χαι ξεδιπλώνεται εσωτερικά φέρνοντάς 
τους µαζί. Ἡ ανάπτυξη στη συνέχεια µιας τέτοιας διαφορετικότητας σε µια γραφειοκρατικοποιη- 
µένη (ή ομοσπονδιακή) µορφή είναι µόνο ένα µέρος αυτής της διαδικασίας. Το στίγµα της στον 
πολιτισμό και τη μνήμη πρέπει να επανατοποθετηθεί στον πολιτικό χαι ακαδημαϊκό λόγο καθώς 
χαι στην κυπριακή θεσμική εμπειρία και στην πραγματικότητα. Αυτή η πραγματικότητα βέβαια, 
βασίζεται σε εµπειρίες στις οποίες, καθώς περνά ο χρόνος, συμμετέχουν όλο και λιγότεροι Κύ- 
πριοι. Αλλά αυτή η συλλογική αμνησία είναι δυνατόν να επιτρέψει το όραµα µιας νέας πολιτικής 
θεμελιωµένης σε έναν (αποδεκτό) ιδεαλιστικοποιηµένο Ευρωπαϊκό κανόνα συμπεριφοράς, εγ- 
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γυήσεων ασφαλείας, χαι (περισσότερης) οικονοµικής ευµάρειας. Η διαδικασία της ανάµνησης 
καιτής λήθης δεν χρειάζεται µόνο να βρείτη σωστή ισορροπία πρέπει επίσης να κάνει την πολι- 
τική επιλογή στην ανάμνηση και στη λήθη των κατάλληλων προτύπων κάθε κατηγορίας. 

Ἡ έννοια της διαφοράς «μπορεί να ποικίλλει από µια αντικειμενική, ανυστερόβουλη λειτουργία 
διάκρισης διάκριση’, προσεκτική και ακριβής αποτίμηση’) σε µια επιχειρηµατολογική ή αντα- 
γωνιστική καταδικαστική λειτουργία (µια διαφωνία ή ένας καυγάς)» (1ομηςοι 1950: Ιπ). Είτε 
µετη ρευστότητα µιας ταξινόμησης ή την πίεση µιας κρίσης, αυτό που µετράει είναι κατά πόσον 
αυτή η διαφορά απορρέει από γεγονότα ή από εξουσιαστικές κινήσεις που μπορούν να αναδια- 
μορφωθούν. Ἡ πεποίθηση προς το τελευταίο ίσως πιέσει προς ένα πρόγραµµα αναζωογόνησης 
του αποστεωµένου εθνικού φαντασιακού της Κύπρου µε τρόπους που θα βοηθήσουν στη θερα- 
πεία και όχι στην επιδείνωση των πολιτισμικών διαχωρισµών (Ατργντοι 19906: 38-30: Οαἰοίψειος 
1992)1, Προτείνουμε µια συνειδητή, ὠωφέλιμη και φαντασιακή κινητοποίηση των διαφορών. 


Εθνικισμός και Ταυτότητες 

Οι επικρατούσες ιδεολογίες στις δύο κοινότητες που διαπνέονται από έναν στατικό εθνικισμό µε 
εθνοτικά χαρακτηριστικά, αποτελούν σύνθετα φαινόμενα. Ὑποστηρίζονται από ένα επιβεβληµέ- 
νο θησαυρό συμβολικού και μεταφορικού κεφαλαίου που έχει απήχηση στο ευρύτερο κοινό. Ἡ 
διαλεκτική και ουθμιστική φωνή των εκπαιδευτικών συστηµάτων καιτων µέσων ενημέρωσης και 
στις δύο κοινότητες -τατελευταία όχι µόνο µε ανοίγματα µέσω κρατικών διαύλων-- ήταν καθορι- 
στική. Ἐμφανώς, αυτοί οι εθνικισµοί έχουν μεταβληθεί ριζικά από τη δεκαετία του ᾿60: στην πιο 
καθαρή του έννοια, ο ελληνοκυπριακός εθνικισμός δεν φιλοδοξεί πια στην ένωση µετην Ελλάδα, 
αλλά μάλλον στοχεύει στην επίτευξη µιας ελληνικής πολιτισμικής ταυτότητας µέσα σε µια ανε- 
Ἑάρτητη πολιτεία. Στην ελληνοκυπριακή πλευρά µια νέα συμμαχία που σφυρηλατήθηκε από χοι- 
νῶνιχκές και πολιτικές οµάδες που δεν σχετίζονταν παλαιότερα μεταξύ τους, παγιώνει ένα νέο- 
εθνικισμό, ο οποίος έχει φέρει µαζί ακραίους χαι μετριοπαθείς εθνικιστές, σοσιαλιστές, τα ανώ- 
τερα κλιµάκιατης Εκκλησίας, επιχειρηματίες και διανοουµένους. Αυτός έχει πετύχει καινούριες, 
αν χαι προφανώς προσωρινές, συμμαχίες στην υποστήριξη των κομμάτων. Στο μεσοδιάστημα, ο 
Τουρκοχκυπριακός εθνικισμός εξαρτάται από την τουρχική οικονομική και τακτική υποστήριξη 
και σύρεται πιο χοντά από ποτέ στη διχοτόμηση και στην ενσωμάτωση εντός της Τουρχίας, σε 
απάντηση του εμπάργκο των τουρκοκυπριακών αγαθών από την Ευρωπαϊκή ΄Ένωση. Οι ταχυ- 
δρομικές υπηρεσίες και οι τηλεπικοινωνίες έχουν ήδη συγχωνευτεί στο σύστηµα της κυρίως 
Τουρκίας. Ακόμη, η υψηλή ανεργία, το Α.Ε.Π., που έχει ξεχειλίσει, η μετανάστευση, έχουν απλώς 
περιπλέξει τις ήδη τεταμένες σχέσεις μεταξύ των Τουρκοκυπρίων καιτων εποίκων. 

Ἡ αυξημένη ζωτικότητατου στατικού εθνικισμού µε τα εθνοτικά χαρακτηριστικά και στις δύο κοι- 
νότητες, ίσως να µπορεί να μετρηθεί απότο πόσο περνά σε µια διαρκή αντιπαράθεση µε έναν άλ- 
λο ιδεολογικό σχηματισμό που επιδιώκει να βρεί κοινό έδαφος μεταξύ των δύο κοινοτήτων του 
νησιού, τονίζοντας τη διαφοροποιημένη και μοναδική φύση της κυπριακής εθνοτικής και πολιτι- 
σµικής ταυτότητας. Αυτή η ορµή έχει αλλάξει µορφή στη διάρκεια των τελευταίων τριάντα ετών 
και εδράζεται σπάνια σε ένα πολιτικό κόμμα», Απότη δεκαετία του 60, έχειπεράσει από µια σιω- 
πηλή ατζέντα «ανεξαρτησίας» µε ενωτικούς σκοπούς για τη νεοσύστατη δημοκρατία σε µια πλήρη 
ιδεολογική και πολιτισμική στροφή -που συχνά αποκαλείται Κυπριωτισµός- η οποία τοποθετεί 
στο προσκήνιο την κυπριακή υπηκοότητα σε σχέση µετα εθνοτικά αιτήματα της αντίστοιχης µητέ- 
ρας πατρίδας ή των αντίστοιχων μητροπολιτικών εθνών. Η κυπριακότητα, όπως ασκείται και στις 
δύο κοινότητες, έχει σπάνια αι µόνο στις ακραίες µορφές της, αρνηθείτην αντίστοιχη ελληνική ή 
τουρκική εθνικότητα των Κυπρίων. Οι υπέρµαχοίτου σε κάθε κοινότητα επιδιώκουν να επεξερ- 
γαστούν τις ιδιαίτερα εξατομικευµένες χλίσεις του πολιτισμικού τους χαρακτήρα σε αντιπαράθε- 
ση µετα αδέρφια των κυρίως πατρίδων τοὺς χαι πάνω σ᾽ αυτό δομούν µια νέα πολιτική. 

Στην ελληνοκυπριακή πλευρά, η κυπριακότητα παρουσιάστηκε σε ένα αριθµό μορφών πριν το 
1974 και συχνά στο πλαίσιο των κομμουνιστικών κομμάτων (1 /απῖείς 1963: δίαπιαίαΚίς 1991: Πε- 
ριστιάνης 1995: Μανταίσας 1996). Οπωδήποτε αυτό το παράδειγµα ελαχιστοποιούνταν πάντα 
από την ιδεολογική υπεροχή. την οργάνωση καιτα παιδαγωγικά ερείσματα του ελληνικού πολι- 
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τισμικού εθνικισμού. Ως αντίπαλο δέος, υπάρχει το επιχείρημα, ότι η κυπριακότητα ήταν συχνά 
υποχρεωμένη να τονίσει το «τοπικό» χρώμα της κυπριακής πρακτικής και καθημερινότητας: 
ὠστόσο αυτή η διάκριση ισχύει µόνο αν κάποιος ὑποτιµά την αξία τῆς ντόπιας πολιτισμικής πα- 
ραγωγής. Τα γεγονότα ὠωστόσοτου 1974, και η αντίληψη της προδοσίας της ηπειρωτικής Ελλά- 
δας µεταξύ των Ελληνοκυπρίων, δημιούργησαν ευνοϊκούς παράγοντες για τη διάχυση της. Ο 
σχηματισμός ενός οργανισμού, του Νεοκυπριακού Συνδέσμου το 1975, σηματοδότησε την εκ- 
στρατεία ενάντια στον εθνοτικό διαχωρισμό και υπέρ της επαναπροσέγγισης σε µια συνολική 
στρατηγική αποδυνάµωσης της εθνότητας απότον πυρήνατης Κυπριακής Δημοκρατίας. Αυτότο 
κατάφερε, εστιάζοντας τις ενέργειές της στη γραφειοκρατία από την οποία, όντως, αντλούσε 
πολλούς από τους υποστηρικτές της. (Μανταίσας 1996 : 97, υποσ. 5). 

Αλλά αυτό το αρχικό ενδιαφέρον στο χίνηµα περιθωριοποιήθηκε στη δεκαετία του ᾿δ0 για µια 
σειρά λόγους. Καθώς περνούσαν τα χρόνια, η µη περαιτέρω Τουρκική στρατιωτική δράση και η 
επακόλουθη σταθερή πεποίθηση στην ενίσχυση του κράτους στο νότο προκάλεσε οικονομική ευ- 
ηµερία και αύξησε την εμπιστοσύνη στο κράτος της Κύπρου. Αν και παράδοξο εκ πρώτης όψε- 
ως, αυτό αποδυνάµωσε την ανάγκη ισχυροποίησης του κυπριωτισμού --πολιτισμικά-- του κρά- 
τους. Επιπρόσθετα, η ανακήρυξη στο βορράτης ΤΑΒΚ στα 1983, έπεισε ακόµα περισσότεροτους 
ανθρώπους πως καμιά λύση δεν φαινόταν στον ορίζοντα. Ἡ ρητορική υποστήριξη των Σοσιαλι- 
στών καιτου Ανδρέα Παπανδρέου στην Ελλάδα εκμεταλλεύτηκε αυτή την εξέλιξη των γεγονό- 
των και ελάττωσε το ενδιαφέρον στα επιχειρήματα περί κυπριακότητας. 

Αυτή ήταν η κατάσταση έως ότου έγινε πρόεδρος της Κύπρου, ο Γιώργος Βασιλείου το 195δ. Η 
πολιτική του µιας χαρακτηριστικά ονοµαζόμενης «επίθεσης ειρήνης», απέναντι στους Τουρκο- 
πύπριους, επιχειρηματολογούσε για τα μελλοντικά οικονομικά ωφέλη για αυτούς σε µια οµο- 
σπονδία που θα παγίωνε την Κύπρο ως ένα αχµάζον οικονομικό κέντρο στη Μεσόγειο. Παράλ- 
ληλα, ο Βασιλείου πρότεινε ένα αποφασιστικό εξοπλιστικό πρόγραµµα που αντιμετωπιζόταν ευ- 
νοϊκά από την ἙΕλληνοκυπριακή Δεξιά (Περιστιάνης 1995: 139). Αυτή η πολιτική του καρότου 
και του µαστίγιου θα επεδίωκε να εξασφαλίσει τις «τρεις ελευθερίες». Αλλά ο Βασιλείου δεν 
συνάντησε µόνο τη σκληρή αντίθεση των Τουρκοκυπρίων στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων, 
αλλά επίσης συνένωσε ετερόκλητα ελληνοκυπριακά πολιτικά κόμματα που θα συνομωτούσαν 
εναντίον του στις εκλογέςτου 1992. Όπως έχει υποστηρίξει ο Περιστιάνης, η ιδεολογική τοπο- 
γραφία μεταξύ Αριστεράς και Δεξιάς στην Κύπρο, έχει µετασχηματιστεί κατά τη διάρχεια της 
προεδρίας του Βασιλείου σε αυτή ανάµεσα σε δυνάµεις που «συναινούν» στην ομοσπονδία και 
σε αυτές που την «απορρίπτουν», ένας δυισµός που μεταφράζεται ὡς αυτός που συχνά αντιστοι- 
χεί στο χάσμα μεταξύ «εθνικιστών» και «Κυπριωτιστών». Ἡ οριακή ήττα µε 120 του Βασιλείου 
στις εκλογές από τις συνασπισµένες δυνάμεις του καποτε «συναινετικού» Κληρίδη και του έν- 
θερµου «απορριπτικού» Κυπριανού και της σοσιαλιστικής ΕΔΕΚ. αποτέλεσε πλήγμα για την 
προώθηση αυτού του τύπου της κυπριακότητας και των «συναινετικών» ή ακριβέστερα για το 
πρόγραµµα της επαναπροσέγγισης.΄Ετσιτουλάχιστον φαινόταν. Παρόλα αυτά, αν και αυτή η δι- 
χοτοµία έχει κάποια αξία, καλύπτει επιφανειακά τον καιροσκοπισµό που χαρακτήριζε τις συµ- 
µαχίες αυτού του δ]ος, (ένα σηµείο που απλώς υπογραμµίστηκε από το αλογοπάζαρο που χαρα- 
πτήριζε τις συμμαχίες στις Προεδρικές εκλογές του 1998). Περισσότερο συμμαχία εξ ανάγκης, 
παρά από (κοινές) ιδεολογικές πεποιθήσεις, αυτή η απορριπτική τάση ίσως να µην διαρκέσει 
για πολύ. Γιατί στην ήττα, το Κομμουνιστικό Κόμμα (ΑΚΕΛ), κατάλαβε ότι το αποτέλεσµα της 
ψηφοφορίας τους υποδείκνυε να κόψουν κάποιες υπερβολές από τη «συναινετική» ρητορική 
τους χαι να αντιμετωπίσουν ευθέως για µια ακόµα φορά και να µην υποτιµήσουν την ανασφά- 
λεια που διακατείχε τον πληθυσμό για το ζήτημα της τουρκικής Κατοχής. Είναι επίσης ευρέως 
γνωστό ότι ὠς προςτο Κυπριακό,το ΑΚΕΛ πλησιάζει να µοιραστείτις απόψειςτου κυβερνώντος 
κόμματος ΔΗΣΥΖ2Ι. Επιπρόσθετα, η γενική αποδοχή του δυισμού, των «συναινετικών» και των 
«απορριπτικών» καλύπτει το γεγονός ότι πολλοί Ελληνοκύπριοι αλλάζουν συχνά διάφορες θέ- 
σεις σε συγκεχριµένες στιγμές χαι σε συγκεκριµένα πλαίσια, ιδιωτικά ή δημόσια. Καιτώρα η κυ- 
βέρνηση Κληρίδη ξέρει ότι πρέπει να παίξει αυτό το ίδιο το παιχνίδι στην κεντρική σκηνή, µε- 
ταξύ εθνικιστών και πραγµατιστών (ακόµα ἎΧαι µέσα στο ίδιο το κόμμα του), και μεταξύ εθνικι- 


ΣΥΓΧΡΟΝΑ 55 ΘΕΜΑΤΑ 


ΤΕΑΙΚΟ 68 


22-09-02 14:14 Σελίδα 56 


στών και προσδοκώντων Ἐένες Δυνάμεις, όπως αναγνωρίζεται απότις νέες πρωτοβουλίες. Το 
τελικό επιθανάτιο σάλπισµα για όλους όσους τρέφουν το αίσθηµα επαναπροσέγγισης, δείχνει 
πρώιμο (Παπαδημητρόπουλος 1991). 

Ἡ πρωτοβουλία Βασιλείου υπέφερε βέβαια από το πρόωρο των κινήσεών του και απο την προ- 
βολή της προσωπικότητάς του. Καθώς η οικονομία στο νότο άχµαζε και εχτόξευε τη χώρα από 
µια αγροτική βάση σε µια οικονομία προσανατολισμένη στις υπηρεσίες στη διάρκεια της δεκα- 
ετίας του 680, ο Βασιλείου ένας πλούσιος επιχειρηματίας εναρµονισµένος µε την αγορά, έγινε 
έμβλημα αυτής της αλλαγής. Αρχικά, ήταν ικανός να επεκταθεί πέρα αποτις παραδοσιακές δε- 
σμεύσεις των κομμάτων και να αγγίξει ένα ευρύτερο κοινό. Αλλά απότη στιγµή που ανέλαβετην 
εξουσία, βρήχε γρήγορα νατου δίνεται ο ρόλος του χωρίς βάσεις τεχνοκράτη, υπηρέτη της αγο- 
ράς και όχιτου έθνους22. Ένα ευρύ φάσμα δυνάµεων στην Κύπρο ήταν πρόθυμοι και ικανοί να 
εκμεταλλευτούν αυτή την αποψη γι’ αυτόν, να σηµάνουν συναγερμό και να κραυγάσουν ενάντια 
στη διάβρωση της εθνικής ταυτότητας καιτο «ξεπούλημα» του εθνικού συμφέροντος. Η επίθεση 
αφέθηκε στα χέρια εγός χαιροσκοπικού, νεο-εθνικιστικού προγράµµατος που είχε συσταθεί κα- 
τάτη διάρκειατης προεδρίαςτου Βασιλείου καιλειτούργησε άµεσα: κατάτον Περιστιάνη, οινε- 
οεθνικιστικές θέσεις γνώρισαν τη µεγαλύτερη ακμή τους σε µια εποχή που και ο παραδοσιακός 
εθνικισμός και ο χυπριοκεντρισµός φαίνονταν ήδη να είναι σε ύφεση: ο πρώτος εξαιτίας της 
ταύτισής του µε το πραξικόπημα και την εισβολή (στα 1974). και ο δεύτερος από τη χρήση µιας 
συντηρητικής, γεµάτης προβλήµατα, πελατειακής και κομματικοποιηµένης γραφειοκρατίας 
όπως επίσης και εξαιτίας του αδιέξοδου τῆς πολιτικής της επαναπροσέγγισης µε τους Τουρχο- 
πυπρίους. (Περιστιάνης 144-5). 

Ἡ Αριστερά βρέθηκε µετά το 1989 σε βαθιά αμφιθυµία αναφορικά µε το σοσιαλισμό και έτσι 
κατ’ επέκταση ακόµα πιο απογοητευµένη από το δυτικό πολιτισμικό ιμπεριαλισμό και οδηγήθη- 
κε µε πισωγυρίσµατα για να βρει το δρόμο της και να συνεργαστεί µετο πολιτισμικό ρεύμα του 
σκληροπυρηνικού εθνικισμού. Αυτή η συμμαχία υποτίµησε τη σηµασία της Τουρκοκυπριακής 
κοινότητας µετο Κυπριακό, προς ώφελος µιας πιο παγκοσμιοποιηµένης ερμηνείας, που τοποθε- 
τούσε το πρόβλημα και τη λύση του ευθέως στην πόρτα της Τουρχίας χαι µακριά από το δρόμο 
που πρότεινε ο Βασιλείου. Ως συνέπεια, η ομοσπονδιακή λύση αποσιωπήθηκε σε αυτούς τους 
πύχκλους προς ώφελος των στενότερων δεσμών και της κοινής στρατιωτικής δράσης µε την ηπει- 
ρωτική Ελλάδα, ως κίνηση αποτροπής και αντιστάθµισµα στην Τουρκική κατοχή και εχθρικότη- 
τα. Αυτή η κίνηση έγινε αντιληπτή ὡς µια προκαταρκτική αναζήτηση λύσης από τους ίδιους τους 
Ελληνοκύπριους. ῶς συνέπεια οι οπαδοίτης απόρριψης είδαν τις «καλές υπηρεσίες» των Ηνω- 
µένων Εθνών ή άλλων διεθνών οργανισμών ή ξένων κυβερνήσεων µε σταθερή δυσπιστία. Οιπο- 
λιτικές ή οι πολιτισμικές πρωτοβουλίες που εχκινούσαν από τη Δύσηζ και οποιαδήποτε προ- 
σπάθεια από το χώρο της Αριστεράς να τροφοδοτήσουντις διαπραγματεύσεις ή την επαναπρο- 
σέγγιση, αντιμετωπίζονται ως ένα είδος «συμβιβασμού». Στο μεσοδιάστημα, η επαναπροσέγγι- 
ση έχει, όπως ο χυπριωτισµός, αποκτήσει αρνητικές συμπαραδηλώσεις και έχει υποστεί πλήγμα 
απότα γεγονότατου καλοκαιριού του 1996 στην πράσινη γραµµή. Ακόμα και η ομοσπονδία ανα- 
πτύσσεται από μερικούς µόνο για να καταδειχτεί ευφημιστικά ως διχοτόμηση. Είναι µόνο η πίε- 
ση για συμμετοχή των Τουρκοκυπρίων στις διαπραγματεύσεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση που 
επαναφέρειτις αρχέςτης επαναπροσέγγισης -σιωπηρά αλλά σταθερά-- στην εξίσωση µε την κυ- 
βερνητική επιδοκιµασία”». Χρειάζεται ακόµα µια «επίθεση φιλίας» που θα δώσει το σπρώξιµο 
για να αρθείτο αδιέξοδο. 

Γιατους Τουρκοκύπριους, οι προοπτικές της επαναπροσέγγισης έχουν ελαττωθεί. Πολλοί Τουρ- 
κοχύπριοι πιστεύουν ότι το ζήτημα είχε ήδη λυθεί από το 1974, μολονότι θεωρητικοίτων συγχρι- 
τικών διαχωρισµών αμφιβάλλουν για το ότι ο διαχωρισµόςτης Κύπρου είναι λύση «ακόμα και µε 
τη λιγότερο κακή έννοια» από τη στιγµή που «καθώς οι απώλειες έχουν περιοριστεί [...] η διαίρε- 
σητης Κύπρου αποτελείλίγο περισσότερο από ένα μακρύ διάλειμμα που παραμένει ευμετάβολο. 
[...] Ούτε µπορεί η σύγκρουση να περιοριστεί στην Κύπρο» (Καπιατ 1997: 28-29). Από τις λίγες 
διαθέσιµες έρευνες, φαίνεται ότι λιγότεροι από τους μισούς Τουρκοκύπριους πιστεύουν πως η 
ομοσπονδιακή ένωση µετους Ελληνοκύπριους µπορεί να είναι επιτυχής2ό. Είναι επίσης σαφές ότι 
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η δεχτική Αριστερά στο Βορρά, έχει χάσει έδαφος σε σχέση µετις πιο ισχυρές της µέρες στις αρ- 
χέςτης δεχαετίαςτου 50 (Ώοάά 1993α). Κάποιοι θα πρόβαλλαν το επιχείρημα ότι μεγάλα τμήµα- 
τα της Αριστεράς είχαν καταφύγει στο Λονδίνο και αλλού: ή ότι η στρατηγική εισροή των εποί- 
χων έχει προκαλέσει αυτή την κλίση. Αυτό βέβαια ισχύει, ωστόσο τα αριστερά κόμματα έχουν 
δείξει μεγαλύτερη προσοχή στις συναλλαγές τοὺς µε τους Ελληνοκυπρίους και ο συνασπισμός 
του Ρεπουμπλικανικού Τουρκικού κόμματος και του Δημοκρατικού κόμματος, σφυρηλατήθηκε 
ως αποτέλεσµα αυτής της ατμόσφαιρας. «Ο πολιτικός προσανατολισμός της Αριστεράς χαι της 
Δεξιάς χαι στις εσωτερικές και στις εξωτερικές υποθέσεις, έχει γίνει στενότερος, ιδιαίτερα στο 
ζήτημα του Κυπριακού» (Ώοάά 19905: 48). Βέβαια η φωνή του ακτιβιστή οπαδού της κυπριακότη- 
τας Αἱραγ Ὀιτάιταπτου «Νέου Κυπριακού Κόμματος», µόλιςπου ακούγεται. Αλλά όπως και στην 
ελληνοκυπριακή περίπτωση, κάποιοι πολιτικοί δείκτες της αντίθεσης στις δυνητικές αφοµοιωτι- 
πές πρωτοβουλίες, δεν μπορούν να θεωρηθούν ως απόλυτοι «ιδιαίτερα όταν εχτιμούνται στα 
πλαίσια ενός βραχυπρόθεσµου χομματικού καιροσκοπισμού. Άλλοι, περισσότερο εὑραιωµένοι 
παράγοντες ίσως αξίζει να ληφθούν υπόψιν, ενόψει µιας εποχής µετά τον Ντενκτάς. 

Βέβαια το ζήτημα της ταυτότητας είναι κομβικό για τους Τουρκοκύπριους και πρέπει να συνυ- 
πολογιστεί. Το γεγονός ότι η ΤΔΒΚ δεν έχει αναγνωριστεί διεθνώς, άνοιξε µια παλιά πληγή: οι 
Τουρκοκύπριοι θεωρούν ότι η έλλειψη αναγνώρισης εκ µέρουςτων Ελληνοχκύπριων στα πλαίσια 
της Δημοκρατίας, επαναλαμβάνεται ξανά στην ευρύτερη αρένα της διεθνούς (κοινής) γνώμης. 
Αναμφίβολα αυτό κάνειτους Τουρκοκύπριους πιο αδιάλλακτους απέναντι στις εξωτερικές πιέ- 
σεις. Βέβαια πολλοί δεν επιθυμούν την αποχώρηση των Τουρκικών στρατευμάτων’ αν και αυτό 
δεν σηµαίνει ότι αισθάνονται άνετα µε την παρουσίατοὺς σε καθημερινή βάση.΄Έχει υποστηρι- 
χτεί ότι η κοινωνική ψυχολογία των Τουρκοκυπρίων έχει δοµηθεί --ενάντια στην ένωση, στη συ- 
νταγµατική περιφρόνηση για ίσα δικαιώµατα--, την ΄Ένωση µε την Τουρκία -- στην απόρριψη 
ακριβώς της θέσης της μειονότητας. Αποτελεί ειρωνεία, επομένως το ότι έχουν εγερθεί κάποιες 
τουρκοκυπριακές φωνές εξαιτίας της μετανάστευσης καιτης άφιξης εποίκων από την ανατολική 
Τουρχία που έχουν τοποθετήσειτους Τουρκοκύπριους ξανά σε θέση μειοψηφίας”). Η συνέπεια 
αυτής της κατάστασης έχει σχολιαστεί από τον ποιητή Μοεμπιοί Ὑαςβίη: «οι Ελληνοκύπριοι µπο- 
ρούν να αντιτίθενται στην προσάρτηση της Κύπρου στην Τουρχία ως Έλληνες) (από την Ελλά- 
δα). Αλλά καθώς οι Τουρκοκύπριοι δεν μπορούν να αντιταχτούν στη βάση της ΄Τουρκικότητάς᾽ 
τους, είναι υποχρεωμένοι να το πράξουν δίνοντας έµφαση στην 'Κυπριακότητά) τους» 
(κιζηγίτεκ οἱ αἰ. 1990). Οι Τουρκοκύπριοι βρίσκονται στριµωγμένοι μεταξύ του φόβου στην 
προοπτική κάθε κίνησης που θα μπορούσε να τοὺς καταπνίξει εξαιτίας τής οικονοµικής και ὃη- 
µογραφικής ισχύος των Ἑλληνοκυπρίων χαι της ανησυχίας για την πολιτισμική ηγεμονία της 
Τουρκίας (ΚΙΖΙγήτεκ 1905: 411-415). Το πώς τέτοια συναισθήματα θα μπορούσαν να συστήσουν 
αντίδραση στην Ε.Ε. ή στις διεθνείς εγγυήσεις που αμβλύνουν τις ανησυχίες για την ασφάλεια 
και προσφέρουν βελτιωμένες οικονομικές δυνατότητες, θα γίνει σύντομα σαφές. 


Δἄιεπιστημονικές προοπτικές 

Οτόµος ανοίγει µε ένα από τα πιο απλά και ταυτόχρονα προβληµατικά ερωτήματα: πώς μπορούν 
οι Έλληνες και οι Τούρκοι να δουν πιο καθαρά ο ένας τον άλλον; Ο Ρείετ Τ.οἱζος, ένας επιφανής 
ανθρωπολόγος και συγγραφέας δύο σημαντικών βιβλίων γιατην Κύπρο (1 οἶσος 1975: 1981), µε- 
λετά τους τρόπους καταπολέμησης του «επιθετικού εθνικισμού», ή της επικυριαρχίας µιας εθνι- 
πιστικής σκέψης που λειτουργεί παθιασµένα στο επίπεδο της αφαίρεσης, πραγµατικό ή φαντα- 
σιακό, και αγνοείτην πολλαπλότητα ή την απόκλιση όπως επίσης και τα κοινά στοιχεία ανάμεσα 
στους πολιτισμούς. Ο 1. οἱζο5 επιχειρείνα πολεμήσει αυτό το πιοάις ορεταπά!, αναλύοντας και στη 
συνέχεια προτείνοντας στρατηγικές αντίστασης από την πολύ συγκεκριμένη δική του τοποθέτηση 
ὡς εκπαιδευτής έξω από την Κύπρο και µέσα στο χώρο των κοινωνικών επιστημών. 

Το άρθρο του Γοίζος στοχεύει σε ένα ευρύτερο πρόγραµµα το οποίο συνεπάγεται δυσκολίες. 
Περισσότερο από όλα γιατί το ίδιο άτοµο που απευθύνει το άρθρο, είναι ικανό να µετατοπίζει 
τις στάσεις του για την ετερότητα σε συγκεκριμένες ρητορικές στιγμές Χαι τόπους: για αυτό, η 
κατευναστική παρατήρηση που γίνεται συχνά -ακόμα και από τοὺς πιο θανάσιµους αντιπάλους 
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της επαναπροσέγγισης-- οτι «οι διακοινοτικές προσπάθειες είναι καλοπροαίρετες, αν µη τι άλ- 
λο», συνήθως μεταφέρει µαζίτης τη δίνη µιας κριτικής που κατηγοριοποιεί µιά τέτοια «θετική» 
ὁραστηριότητα ως µη αποτελεσματική και παραπλανητική. Το να προσχωρήσει κανείς στην 
αντίληψη ότι «οι χυβεργήσεις φταίνε, οι άνθρωποι στους δρόμους πραγματικά αγαπούν ο ένας 
τον άλλον», είναι προβληματική και απλουστευτική. Ο σκοπός των νεώτερων διακοινοτικών 
επαφών δεν είναιτέτοιοι κοινότοποι σχολιασμοί. Οι ψυχροίπραγµατιστές έχουν την οξύτητα να 
υπαινιχθούν και να συµβουλέψουν έναν πρακτικό «κοινό νου», βασισμένο σ’ έναν αμυντικό υπο- 
κειμενισµό και στην καχυποψία που τροφοδοτείται από ρατσιστικές αντικειµμενοποιήσεις της 
Ἐτερότητας. Ἡ φύση του ανδροκρατικού δηµόσιου λόγου στη Κύπρο διαθέτει τα κατάλληλα ρη- 
τορικά µέσα για να αποτρέψει χαι να καταστήσει κοινότοπεςτις πρωτοβουλίες τής επαναπρο- 
σέγγισης, ακόµα και αν οι εµίες του νησιού αποδέχονται την ανάγκη τακτικής νατους παρέχουν 
στήριξη ὡς επικάλυψη από καιρό σε καιρό. 

Τα άρθρα που έπονταιτου ανοίγματος του Τοἶζος στο πρώτο τµήµα, μελετούν την κοινωνική κα- 
τασκευή της ταυτότητας στην Κύπρο. Ἡ ανθρωπολόγος Εεῦοοσσα ΒτγαΠί, η οποία έχει διεξάγει 
επιτόπια έρευνα στην εκπαίδευση χαι στις δύο πλευρές της πράσινης γραμμής, εξετάζει το πώς 
ακριβώς ο «επιθετικός εθνικισμός» που αναφέρεται από τον Τοἶζο5 εμπεδώθηκε δια μέσου της 
εκπαίδευσης και τής ηθικής πειθαρχίας, ανάµεσα στους Ελληνοκύπριους πριν, κατά τη διάρ- 
κεια, και αµέσως µετάτον αποικιακό αγώνα στην Κύπρο, τη δεκαετία του ᾿50. Ένας άλλος νέος 
επιστήμονας, ο Γιάννης Παπαδάκης που έχει επίσης εργαστεί και στις δύο κοινότητες χαι έχει 
πρόσφατα διεξαγάγει έρευνα στο μοναδικό μεικτό χωριό Ελλήνων και Τούρκων Κυπρίων, την 
Πύλα, στοχάζεται πάνω στη διάθλαση των ταυτόσηµων τάσεων των οπαδών της ένωσης από τη 
µια πλευρά καιτου Τουρκικού επεκτατισμού από την άλλη. Ἡ ανάλυσή του δείχνει πως αυτές οι 
φαινομενικά διαµετρικά αντιτιθέµενες τοποθετήσεις,τροφοδοτούν η µιά την άλλη και έτσι διαι- 
ὠνίζουν ένα φαύλο κύκλο αυτοαναφορικών προσδοκιών, φόβων και µίσους. Τέλος, η 
Αάαπιαπίία ΡΟοΙ15, πολιτική επιστήµων, δίνει µια συνολική µατιά των διαδικασιών µε τις οποίες 
οι Ἑένες δυνάµεις µε διαφορετικούς τρόπους και σε διαφορετικές χρονικές στιγμές και σε απά- 
ντηση διαφορετικών πιέσεων, συνέβαλλαν στη δόµηση του εθνοτικού διαχωρισμού στην Κύπρο 
και στήριξαν τον εθνικισμό και την εθνοτική σύγκρουση στο νησί. Εν µέρει, το άρθρο µελετά 
τους λόγους που εμπόδισαν τη συγκρότηση µιας κοινωνίας πολιτών μεταξύ Ελλήνων και Τούρ- 
κων Κυπρίων στο νησί -- και υποστηρίζει ότι δεν ήταν ανάγκη να έχει γίνει έτσι. 

Το δεύτερο µέρος αναφέρεται στις ευρύτερες πολιτικές δυνάµεις και παραμέτρους που τυχόν 
συγκρούονται, κινητοποιούν ή εμποδίζουν µια πολιτική διευθέτηση του Κυπριακού ζητήματος. 
Ἡ από κοινού εκτίμηση του ΤοζΗΠ ΒαΠεΠΕΙΠ γιατις εξελίξεις στην περιοχή µετά τον Ψυχρό Πό- 
λεμο χαι του μοντέλου των Θεόδωρου Κουλουμπή και Γουῖς ΚΙαΓοενας για τα δυνητικά σενάρια 
(τοπικά και παγκόσμια) χαι την άρθρωσή τους µέσα και γύρω από την Κύπρο, παρέχουν στον 
αναγνώστη την κατανόηση του πώς ευρύτερες µεταβολές συµφερόντων, ενδεχομένως να «επη- 
ρεάσουν» την πρόοδο στο Κυπριακό ζήτημα. Καιπως η «Κύπρος» στέκεται στο δρόμο κάθε βελ- 
τίωσης στις ελληνο-τουρχικές σχέσεις. Η έρευνατου Ο6ἱεῃ (απιρ για τις --κατά μείζονα λόγο κα- 
θοδηγούµενες από τον ΟΗΕ-- δια-κοινοτικές πρωτοβουλίες στο νησί μεταξύ του 1980 και του 
1994, σκιαγραφεί µια ιστορία αποτυχίας των ειρηνικών συνομιλιών να μεταμορφωθούν σε ειρη- 
γευτικές συμφωνίες στο Κυπριακό. Ο ἄΙεῃ (απιρ κάνει συγκεκριμένες προτάσεις για αποτελε- 
σματικότερη διαπραγμάτευση και πράττοντας έτσι, τοποθετείτον εαυτότου µαζί µε άλλους αµε- 
ρικανο-εκπαιδευµένους αναλυτές, και στα πλαίσια της προηγούμενης ανακοίνωσης από τους 
Κουλουμπή και ΚΙ8Τενας, προτείνοντας ότι η διαπραγμάτευση στο Κυπριακό µπορεί µόνο να 
επιτευχτεί σε ένα πακέτο διευθέτησης άλλων Ἑλληνο-Τουρχικών διαφωνιών2. 

Ἡ ένταξητης κουλτούρας σε αυτήτη συζήτηση είναι ιδιαίτερα ανανεωτική. Η λογοτεχνία για πα- 
ράδειγµα στην Κυπριακή διένεξη, συμπεριλαμβάνεται σε συνέδρια ή σε συμπόσια ὡς ὑποκατά- 
στατο µιας ποιητικής, νοσταλγικής ελεγείας για κάποιες όψεις της ταυτότητας. Συχνά τα πολιτι- 
σµικά δρώμενα ή οι πρακτικέςτίθενται στην υπηρεσίατης αίσθησης που έχει κάθε κοινότητα για 
τον εαυτό της, ένα σημάδι του υπερβατικού της ήθους στο χρόνο. Οι ανακοινώσεις εδώ αναγνω- 
ρίζουν την πολιτικοποίηση της κουλτούρας χαι την προτείνουν ως το υλικό ακριβώς που δια- 


ΣΥΓΧΡΟΝΑ ὁ56δ ΘΕΜΑΤΑ 





πραγματεύεταιτο χώρο ανάµεσα στους ανθρώπους, ένα όπλο γιατη διατήρηση του διαχωρισμού 
αλλά επίσης µια πηγή για την κατανόηση της Ετερότητας. Ἡ ανθρωπολόγος Μοΐίτα ΚίῄΠοταπ έχει 
διεξαγάγει προσεκτική έρευνα στο βόρειο τµήµα της Κύπρου, και µέσα από τη διεπιστημονική 
της προσέγγιση, αναλύειτις μεταφορές χαιτις δοµές που κυριαρχούν στην Τουρκοκυπριακή λο- 
γοτεχνία. Η Κ/Ιοταη ανιχνεύει δύο αντιτιθέµενες εθνικιστικές ρητορικές μεταξύ των Τουρκο- 
πυπρίων και μελετά πώς αυτοί διεκδικούν ή αντιστέκονται σε συγκεκριµένα είδη συλλογικών 
ταυτοτήτων. Και οι δύο λόγοι (άΐδεοιτεος) προβάλλουν οράματα µιας εθνικής ταυτότητας στο 
(εθνικό) σώµα, σε µια απόπειρα να συγκροτήσουν εθνική συνείδηση. Η ΚΙΙοίαπ εξετάζει το κα- 
τά πόσο ο λόγος που αντιστέκεται στο κυρίαρχο κρατικό αφήγημα, µπορεί να το πράξει, χωρίς 
να υποπέσει στην παγίδα της εππόνησης ενός δικού του εθνικιστικού λόγου. Ο κοινωνιολόγος 
Μάριος Κωνσταντίνου, στο πιο θεωρητικό κομμάτι του τόμου, υλοποιεί µιά αντιστικτική ανά- 
γνωση ενός «μεγάλου» της ελληνικής παράδοσης -του Έλληνα Αλεξανδρινού ποιητή της Δια- 
σποράς, Κωνσταντίνου Καβάφη-- «..., απότις µεταβολές στην Ελληνική εμπειρία, τῆς διασποράς 
και εκτόςτου εθνικού κέντρου. Εφαρμόζοντας αυτό το ήθος στην Κύπρο, εντοπίζει µια προανα- 
πλαστική Κυπριωτική εμπειρία, την οποία διακρίνει απότον γραφειοκρατικό Κυπριωτισµό. Αυ- 
τή η μοναδική προσπάθεια, από τα περιθώρια του Ελληνισμού --από το περιθώριοτης Κύπρου- 
να αμφισβητήσει βάσιμα τη λογική του μητροπολιτικού ελλαδικού βλέμματος πάνω στην Κύπρο, 
ανοίγει ένα πρίσιµο πεδίο συζήτησης στις µελέτεςτης Διασποράς. Ο Γιώργος Συρίµης, ένας φοι- 
τητής τής συγκριτικής λογοτεχνίας, ρίχνει µια οξυδερχκή µατιά στην εθνικιστική αισθητική της 
αυθεντικότητας, όπως παραδειγµατοποιείται στην παράσταση και αυτο-απόδοση των βάρδων 
ποιητών ή ποιητάρηδων της Κύπρου. Ο Συρίµης φέρνει τη λογοτεχνία χαιτις πολιτισμικές θεω- 
ρίες της προφορικότητας, της λαογραφίας χαιτης παραστατικότητας σε ένα διάλογο µετις επι- 
ταγές του εθνικισμού και αποκαλύπτει τις «υιοθετηµένες» επεξεργασίες της αυθεντικότητας. 
Τέλος, ο διάσημος Τουρκοχύπριος ποιητής Μεμµπιεί ὙαςΠίη προσφέρει ένα σύντομο αλλά πολε- 
µικό άρθρο που προκαλείτους Ελληνοκύπριους κριτικούς να μελετήσουν τη θέση της Τουρκικής 
παιτης αλλόφωνης ποίησης σε οποιοδήποτε κανόνα Κυπριακής ποίησης. Ο Ὑαςβίπ παρουσιάζει 
τρεις διακριτές σχολές Τουρκοκυπριακής ποίησης σ’ αυτόν τον αιώνα και δείχνει πώς τοποθε- 
τούντους εαυτούςτους, άλλοτε σε συμμαχία και άλλοτε σε αντιδιαστολή µε τα λογοτεχνικά ρεύ- 
µατατης ηπειρωτικής Τουρκίας καιτις εθνικιστικές ιδεολογίες. Καταλήγει µε την καταθλιπτική 
διαπίστωση ότι οι ορισµοίτης εθνικής ταυτότητας «συχνά προὐποθέτουν έναν ΄άλλο’, ένα Ἑένο, 
ή ακόµα πιο συχνά, έναν εχθρό» (η έµφαση ανήκει στο συγγραφέα). 

Το τέταρτο µέρος του τόμου εξετάζει σε βάθος τις κοινωνικές και ψυχολογικές αιτίες και τα 
αποτελέσµατα του διαιρεµένου τοπίου. Ο (ατγ (ιμπιροτί και η Ρήςαη ΏΓΙςΚετ, από το χώρο των 
Σπουδών της Επικοινωνίας, επκινούν από το συχνά παραγνωρισµένο Δικαίωμα της Ἐπικοινω- 
γίας που έχει χορηγηθεί από τον ΟΗΕ, το οποίο σχετίζεται µε ένα χίνηµα που προώθησε το «δι- 
καίωμα της ελευθερίας της έκφρασης», ὡς ένα πρωταρχικό δικαίωµα, εφάµιλλο μ᾽ αυτά στην 
Παγκόσμια Διακήρυξη των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του 1948. Αυτό το δικαίωμα μελετάται 
στο πλαίσιο της περιγραφής του επικοινωνιακού τοπίου στο διχασµένο νησί. Ἡ Μαρία Χατζη- 
παύλου-Τριγιώργη από το πεδίο της επίλυσης συγκρούσεων, η οποία είναι ένα επιφαγές µέλος 
του Ειρηνευτικού Κέντρου της Κύπρου και η οποία έχει ηγηθεί σε διακοινοτικές συναντήσεις 
που Ἐεχίνησαν από (αυτή) την ομάδα στην Κύπρο τα τελευταία χρόνια, δίνει µια περιγραφική 
έκθεση της θεωρίας χαιτῆς πρακτικής των σεμιναρίων της επίλυσης διενέξεων. Επίσης, παρου- 
σιάζει το πώς η ανάλυση των ανθρώπινων αφηγηµάτων µπορεί να λειτουργήσει ως µια διαδικα- 
σία για την επανενσωµάτωση των δύο τραυμµατισµένων χαι αποξενωµένων κοινοτήτων. Τέτοιες 
επαφές, οι οποίες έχουν ενισχυθεί από τα Ηνωμένα Έθνη και έχουν υποστεί επιθέσεις από πολ- 
λές εσωτερικές δυνάµεις, έχουν πιο πρόσφατα λάβει τη σιωπηλή επίσημη υποστήριξη της Ελλη- 
νοχυπριακής πλευράς και -κατά καιρούς- µια πιο ρευστή αναγνώριση απότους Τουρχκοκύπρι- 
οὓς ηγέτες. Ο πολιτικός ψυχολόγος Υαπιίκ Ψοἰκαπ, προσφέρει µια προσωπική μαρτυρία της ψυ- 
χολογίαςτων Τουρκοκυπρίων απέναντι στην επαναπροσέγγιση της Κύπρου. Συµπεραίνει ότι οι 
περισσότεροι «Κυπριώτες Τούρκου», είτε ανοιχτά, είτε συγκαλυµµένα θεωρούν ότι η λύση στο 
Κυπριακό πρόβλημα έχει επιτευχτεί απότο 1974. Και αυτή την άποψη, υποστηρίζει, τη συμμερί- 
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ζονται αυτοί που έχουν την πολιτική εξουσία. Η ανάλυση, από τον Καίσαρα Μαυράτσα, των οι- 
πονομικών και πολιτικών εξελίξεων μεταξύ των Ελληνοκυπρίων απότο 1974, επιμένει στην ανά- 
ΥΧΗ για ανάλυση που θα προχωράει πέρα από δομικούς παράγοντες χαι που θα λαμβάνει υπό- 
ψη το πολιτικό και οικονομικό ήθος «των Ελλήνων της Κύπρου». Μια τέτοια κατανόηση θα δια- 
φωτίσει στοιχεία του «οικονομικού θαύματος», τής υπερπολιτικοποίησης επί μακρόν της Ελλη- 
νοχυπριακής κοινωνίας. Η ανάγκη για µια τέτοια προσέγγιση, έχει γίνει ακόµα πιο επείγουσα 
από τότε, όπως εξηγεί ο Μαυράτσας, που αυτά τα χαρακτηριστικά έχουν εμποδίσει την παγίω- 
ση µιας υγιούς κοινωνίας πολιτών στην Κύπρο. Τέλος, ο Ἐορετ Ζείίετ, ένας αναγνωρισμένος 
ηγέτης στο χώρο των μεταναστευτικών μελετών και για μεγαλο χρονικό διάστηµα ερευνητής των 
προσφύγων στην Κύπρο, αναπτύσσει ένα πλαίσιο για τη διερεύνηση των διαδικασιών και των 
στρατηγικών, µετις οποίες οι πρόσφυγες προσαρμόζονται στην εμπειρία και στο νόηµα της εξο- 
ρίας, της απομάκρυνσης απότις εστίες τους χαι της επιστροφής. Με εχτεταµένη επιτόπια έρευ- 
να, δείχνει πως οι ελληνοκύπριοι πρόσφυγες προσπαθούν να συμφιλιώσουν τα διλήμματα της 
µεταβαλλόμενης θέσης τους στο πέρασμα του χρόνου και να γεφυρώσουν ένα μυθικό παρελθόν 
µε την προβολή ενός μέλλοντος, µέσα απότις ερμηνευσιαχκές συμβολοποιήσεις και δράσεις ενός 
διαμεσολαβημένου παρόντος. Το άρθρο του Ζείίετ, έχει επίσης ένα παράρτηµα µε τρεις περι- 
γραφές απο προσφυγιχκές οικογένειες, οι οποίες επιτρέπουν ταιριαστά να αναδυθούν οἱ φωνές 
αυτών που αχούμπησε η ιστορία. 

Στην ανάληψη ενόςτόσο έντονα φορτισµένου θέµατος, στο καθήκον του Ζεΐΐετ εγκολπώνεταιτο 
δίληµµα που αντιμετωπίζουν όλοι οι συνεργάτες αυτού του τόμου. Ο τελευταίος πρέπει χωρίς 
αμφιβολία να έλθει αντιμέτωπος µε την ειλικρινή και κατανοητή ένσταση ότι «μόνο ο πρόσφυ- 
γας µπορεί να καταλάβει τον πρόσφυγα». Αυτοί που δεν έχουν χάσει τη ζωή ή την περιουσία 
τους --ίσως υποστηρίξουν µερικοί- δεν μπορούν να κατανοήσουν τον πόνο των ανθρώπων της 
Κύπρου (Τοἶζος 1977: 9-11). Ἐν συντομία, «εμείς» --οι ακαδημαϊκοί, εκείνοι που προέρχονται 
απότην Κύπρο ή έχουν γονείς Κύπριους, ή εκείνοι που πονούν γιατη χώρα-- βρίσκονται αντιµέ- 
τωποι µε µια δυσχέρεια που απηχεί πολλά απότα διλήμματα που αντιμετωπίζουν οι κριτικοίτης 
µετα-αποιχιοκρατίας και οι συγγραφείς που επιθυμούν να παρέμβουν σε θέµατα της «πατρί- 
ὅας»τους. Παραθέτοντας ένα χαρακτήρα από το Ρμαπιθ του ΕιςΠάίς καθώς αντιμετωπίζει την 
αμηχανία της µετα-αποικιοχρατίας, ίσως ρωτήσουμε «πρέπει η ιστορία να θεωρηθεί ὠςπεριου- 
σία αποκλειστικά αυτών που συμμετέχουν; [...] Μόνο οι νεκροί μπορούν να µιλήσουν;» Εδώ βρί- 
σκεται το δίληµµα αυτού που λαχταράει να βρεί έναν τόπο από τον οποίο να επιδιώξει µια δί- 
καιη λύση. Πολλοί από τους συνεργάτες αυτού του τόμου έχουν άµεσα επηρεαστεί απότις πρό- 
σφατες θηριωδίες καιτις λεηλασίες της Κυπριακής ιστορίας, και έχουν συνείδηση της ευθύνης 
τους και της σημασίας των θέσεων που επιλέγουν να προβάλλουν µέσα από την επιστήµη τους. 
Για πολλούς, ιδιαίτερα για όσους διαμένουν στην Κύπρο, τέτοιες επιλογές συγκεντρώνουν τα 
πυρά καιτην καθημερινή κριτική: η υιοθέτηση µιας θέσης στον κόμβο ενός έθνους καιτης αφή- 
γησηςτου, είναι επιλογή ζωής. 


Μετάφραση: Άγγελος Φ. Βλάχος 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


1. Το κείµενο που ακολουθεί, είναι ένα προσαρμοσμένο απόσπασμα απότην εισαγωγή ενός τόμου µε διεπιστηµο- 
γικές μελέτες, σε επιμέλεια του Βαγγέλη Καλότυχου και µε τον τίτλο «ΨΡΠΙ απά Ι{ς Ρεορίε: ΝαιΙοῃ, Ιαεπι) απά 
Εχρογίεησο ἵπ 4 Ὀπίπιαρίπαδ]ε (οπιηιιπίίν (1959-1997). Το βιβλίο κυκλοφόρησε απότις εκδόσεις Ἠ/ορίνίενν Ρτεςς, 
ένα τµήµα των Ηατρετ 6οἨίῃς ΡΙ0Ηςῃοτς, το Μάιο του 1998. 

2. Βλ. ΜαΚςοιάίαη (1975): και Ραΐ{ἱο (1997) γιατους αρµενικής καταγωγής Κυπρίους στην Κύπρο και στη διασπορά. 
3. Αυτή η προσπάθεια αντλεί κατά βάση την ενημέρωσή της από μερικές απότις θεωρητικές εργασίες που αναφέ- 
ρονται στην επόμενη παράγραφο, και ιδιαίτερα απότον Απάετεοη (1991) καιτον ΒΠαῦµα (1990). 

4. Το Καναδικό Ινστιτούτο γιατη Διεθνή Ειρήνη ἁ Ασφάλεια στην Οττάβα, κατόρθωσε να φτάσει σε µια πιο ισορ- 
ροπηµένη προοπτική σετρία εργαστήρια -που λειτούργησαν το Νοέμβριο του 195δδ, το Φεβρουάριο του 1989 και 
τον Απρίλιο του 1989-- και τα οποία κορυφώθηκαν µε το σεμινάριο του Ιουνίου του 1989. Τα δημοσιευμένα πρα- 
πτικά στο Ιαἰτεπίὸτε Ε. ὁς ΜΙΙεΠεΙ! Ε., Ο,ρτιις - ΥΙδίοπς [οΥ {πο Εµίμγο: 4 δΙΗΠΊΠΊάΙΥ) οἱ (ο0Π/6ΤΟΠΕΕΟ απά Ἡ/οΥςΠορΡ 
Ργουρεάίπρ» (Νοέμβριος 195δ-]ούνιος 1989) επιβεβαιώνουν τη διεθνή προοπτική που επιτεύχθηκε σε αυτές τις συ- 
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ναντήσεις. Οπωσδήποτε παρά την αδιαμφισβήτητη επιτυχία που είχετο συνέδριο, δεν ήταν αρχετά διεπιστηµονι- 
κό ώστε να επιτρέψειτη βαθιά κατανόηση κοινωνικο-ψυχολογικών, ανθρωπολογικών, καιιδιαίτερα πολιτισμικών 
διαστάσεων. Επιπρόσθετα, η πολιτισμική διάσταση των σχέσεων ήταν δεδομένη µόνο για να εξηγήσει τις αιτίες 
της κρίσης" και όχι για να επεξεργαστεί ενεργά την καλλιέργεια του εδάφους για µια λύση. Μια δεύτερη έκδοση 
που πηγάζει από αυτά τα εργαστήρια, Νοιπ]α ῥαΐοπι ος., (ργις: 4 Κορίοµα! (ομ/[1ἱοί απ 115 Κοφο]ιηίοῃ, ΙΓ οπάοη μῖ. 
Ματιιπ΄ς Ρτεςς, 1992, επιλέγει και θέτει προτεραιότητες στη δημοσίευση μελετών που ακολουθούν την προσέγγιση 
της επίλυσης διενέξεων στις διαφορές πάνω σε άλλες πολιτισμικές ή ψυχολογικές-κοινωνιχκές οπτικές που δεν εµ- 
φανίζονται καθόλου στο βιβλίο. Μιά αξιοσημείωτη Τουρκοκυπριακή προσπάθεια αναζήτησης του ζητήματος της 
ταυτότητας, πραγματοποιήθηκε στο Λονδίνοτον Ιούνιοτου 19857 σε µια συνάντηση Τουρκοκυπρίων διανοουμένων 
και συγγραφέων. «Αυτοί (...) προσπάθησαν να ανιχνεύσουν το στίγµα της “Τουρκοκυπριακής Ταυτότητας στη Λο- 
γοτεχνία’ µέσα από την αποκάθαρσή της από τις κοινωνιολογικές, οικονομικές και ψυχολογικές προοπτικές και 
αιχμαλωτίζοντάς την στην τέχνη της λογοτεχνίας» (8). Τα πρακτικά εκδόθηκαν από τους ΚΙΖΙγίτεκ, Ναἰάϊνεῃ, 
Ὑαςβίη, Υαδηίπ και Ὑῆεαι (1990). 

5. Αυτή η αλλαγή στους όρους της συζήτησης και στη φύση της επιστημονικής προσέγγισης, µπορεί να ιδωθεί σε 
έναν πρόσφατο τόμο που προέκυψε από ένα διεθνές συνέδριο στο Ιπίετεο]]εάρε της Κύπρου, βλ. Περιστιάνης ἅ 
Τσαγγαράς (1995). Ο Μειπιεί Ὑαδβίη, που συμμετέχει σ᾿ αυτό τον τόμο, οργάνωσε ένα συνέδριο αποκλειστικά 
αφιερωμένο στην κυπριακή λογοτεχνία, µε ιδιαίτερη έµφαση στις θεωρητικές και διακοινοτικές προοπτικές. Η συ- 
νάντηση πραγματοποιήθηκε στο ὈπίνειςΙίγ οἳ ΜΙάάΙε5εχ, σην Αγγλία,το Δεκέμβριοτου 1997. 

6. Αυτή είναι µια τακτική διακήρυξη κλειδί στην κάλυψη απότις εφημερίδες. Ο Τύπος εργάζεται καλά στη διάχυ- 
ση αι παγίωση της συνθηµατολογίας αυτής τής µορφής, στο κέντρο του δημόσιου διαλόγου. Κάποιες απότις συ- 
ζητήσεις στις εφημερίδες που ακολούθησαν το συνέδριο του ἨΗαινατά, είναι ενδειπτικές σε σχέση µε αυτό. 

7. Το νησίτης Κύπρου βρίσκεται σε ένα στρατηγικής σημασίας σταυροδρόμι στη Μεσόγειο, πενήντα μίλια από την 
τουρκική ακτή και 270 μίλια δυτικά του ελληνικού νησιού της Ρόδου. Με δεδομένο ότιτέµνεται απότους δρόμους 
του εμπορίου, έχει γνωρίσει στη διάρκειατης ιστορίαςτου, µια σειρά αποικιοκρατών, εισβολέων καιπολέµων. ὸΣυ- 
χνά παριστάνεται ὡς µια ενότητα που παρεισφρύει, αρχικά μεταξύ κλασικής Ελλάδας και Περσίας, αργότερα µε- 
ταξύ του Βυζαντίου και του Ισλάμ, ή και στις δύο πλευρές ταυτόχρονα, όντας μερικές φορές συνοριακή επαρχία 
του Ελληνισμού και άλλες υπό Οθωμανική κατοχή στις παρυφές της Ανατολής. Η επιλεχτική προσαρμογή αυτής 
της σειράς των σχηµατικών δυισµών από ερευνητές προκειµένου να προκαταβάλλουν ὠςπροςτη σύγκρουση, ήνα 
επιχειρηματολογήσουν για τη συνοίκηση ή το διαχωρισμό του λαού της Κύπρου, ανάλογα µε τα πολιτικά προ- 
γράμματάτους, αποτελεί κοινό τόπο (Παπαδάκης 1995). 

δ. Ὑπάρχουν στοιχεία για τέτοιες εξεγέρσεις το 1665, 1764, 1530 και 18533 (ΗΗ1 152-165). 

9. Ἡ εισαγωγή του βιβλίου αφιερώνει αρκετό χώρο χαι χρόνο στα ιστορικά σηµεία-σταθμούς απότο 1955 έως σή- 
μερα. ΄Έχω αποφασίσει να µην συμπεριλάβω αυτά τα αποσπάσματα, γνωρίζοντας ότι άλλοι συμμετέχοντες σ’᾿ αυ- 
τήτην ειδική έκδοση των Συγχρόνων Θεμάτων θα αναλύσουν τέτοια γεγονότα, τα οποία εξάλλου είναι πιο γνωστά 
στο ελληνικό κοινό, από το αγγλόφωνο ακροατήριο που απευθύνεται το βιβλίο. 

10. Για µιά τεκμηριωμένη εχτίµηση των αγνοουμένων, βλ. Ρος (1991). Οι Ελληνοκύπριοι αγνοούμενοι αποτε- 
λούνται από 992 στρατιώτες και 626 πολίτες, απότους οποίους 112 είναι γυναίκες (ΡοΙ!ς 1991: 43). Η Ροµἱς παρα- 
τηρεί ότι ο αριθµός των Τουρκοκύπριων αγνοουμένων από το 1962-4 και από το 1974 παραμένει ασαφής, καιπα- 
ραθέτει πολυάριθµες αναφορέςτου Γενικού Γραμµατέατου ΟΗΕ στο Συμβούλιο Ασφαλείας απότο 1964-1966που 
προσδιορίζουν ότι υπήρχαν µεταξύ 203-212 αγνοούμενοι Τουρκοκύπριοι από τα γεγονότα του 1963-1964. Μιά 
αναφοράτου Γενικού Γραμματέα στο Συμβούλιο Ασφαλείας το 1964 αναφέρει επίσης 43 αγνοούµενους Ἑλληνο- 
κύπριους, ωστόσο καμία αναφορά δεν γίνεται γι’ αυτούς στις επόμενες αναφορές (ΡοΙἱς 1991: 59, Ε.2). 

11. Η συνεχιζόμενη φύση της Τουρκικής κατάχρησης των ατομικών δικαιωμάτων τοποθετείται, στον ελαττούμενο 
αριθµό των Ελληνοκυπρίων κατοίκων στο βόρειο τµήµα του νησιού και στη δια της βίας καταπάτηση των βασικών 
ελευθεριών Ἆαι ατομικών δικαιωμάτων αυτών που απομένουν. ΄Ἐχει υποστηριχτεί ότι µετά το 1974, 12.500 µη- 
τουρκικής εθνικότητας κάτοικοι παρέμεναν στο βορρά’ και ότι τώρα, µε ποικίλα µέσα, ο αριθµός αυτός έχει συρ- 
ριχνωθεί σε µόνο 6δ3 (499 Ελληνοκύπριοι και 184 Μαρωνίτες) χαι βρίσκεται συγκεντρωμένος κυρίως στο Ριζο- 
κάρπασσο. Μια σειρά από καμπάνιες στα διεθνή φόρα έχουν καταδικάσει την τουρκοκυπριακή απαγόρευση λει- 
τουργίας δευτεροβάθµιων σχολείων. Προκειμένου να πάνε στο Γυμνάσιο, οι Ελληνοκύπριοι µαθητές πρέπει να 
αφήσουν τους γονείς τους στα δώδεχα χρόνιατους και να μετακινηθούν στο νότιο τµήµα του νησιού, και δεν τους 
επιτρέπεται να επιστρέψουν, εχτός αν υπογράψουν µια δήλωση που ομολογεί την αναγνώριση της νομιμότητας 
των τουρχοκυπριακών αρχών. 

12. Πολλές από τις αντίστοιχες τουρχιχκές και τουρκοκυπριακές θέσεις, παρουσιάζονται στο Νεσε!ίρ!! (1959). Ο 
Φόππιεζορ[ι, έχει υποστηρίξει πρόσφατα ότι οι λύσεις του ΟΗΕ ενάντια στην Τουρχία χαιτους Τουρκοκύπριους, 
δεν πηγάζουν από κάποια αντιπάθεια απέναντίτους. Ὑποστηρίζει ότι δύο απότις βασικές θέσειςτης Τουρκίας, εί- 
ναι ιδιαίτερα απωθητικές στις χώρες του Τρίτου Κόσμου: (1) ότι η αρχή της αυτοδιάθεσης θα μπορούσε να εφαρ- 
µοστεί ξεχωριστά στους Τούρκους χαι στους Έλληνες στο νησί. Πολλές χώρες ανησυχούν γι’ αυτό διότι υποφέ- 
ρουν από δικά τους προβλήµατα εθνικής ενσωμάτωσης εθνικών ή θρησκευτικών μειονοτήτων’ και (2) η εξάρτηση 
απότην Τουρχία στην απειλή της ασφάλειας, θυμίζει στις χώρες του Τρίτου Κόσμου πολλά από το δικότους αποι- 
χιακό παρελθόν (5ὄππιεζορ]ι 185). 

19. Χαρακτηριστικά, η ελληνοκυπριακή πλευρά θα επισύρειτην προσοχή στις επισημάνσεις του Γενικού Γραμμα- 
τέα του ΟΗΕ, στα συμπεράσματα των αποτυχηµένων συνομιλιών το Μάιο του 1994: «Το Συμβούλιο Ασφαλείας 
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βρίσκεται αντιμέτωπο µε ένα σχεδόν οικείο σενάριο: την απουσία συμφωνίας εξαιτίας ακριβώς της έλλειψης πο- 
λιτικής βούλησης από μέρους της τουρκοκυπριακής πλευράς». 

14. Για µια καλή ανάλυση των πτυχών µιας ομοσπονδιακής λύσης, βλ. Θεοφάνους 1994. 

15. Στοτέλοςτης περασμένης δεκαετίας͵ οιτουρκοκυπριαχκές οµάδεςτης αντιπολίτευσης, ισχυρίζονταν ότι ο αριθ- 
µόςτων εποίκων ήταν περίπου 60.000. Το Μάρτιο του 1990, ο ηγέτης του Ρεπουμπλικανικού Τουρκικού κόμματος 
στη βόρειο Κύπρο, Ο7ΖΚκετ Ο7ρήτ, παρέθετε ένα νούμερο δ0.000 ατόμων. Ο ΟἸεπιεπί Ώοάἆ, ειδικός στις τουρκοχκὺ- 
πριακές υποθέσεις, έχει καταλήξει στον αριθµό των 40.000 (Ώοάά 1992). Η πιο λεπτομερής διαπραγμάτευση από 
τον Ελληνοκύπριο Χρήστο Ιωαννίδη, παρουσιάζει ένα φάσμα στατιστικών για να καταλήξει στον αριθµό των 
74.000 (Πωαννίδης 1992: 19-44). Θα πρέπει να σημειωθεί πως αυτό το άρθρο αποτελεί µια επανεπεξεργασία ενός 
κεφαλαίου απότο βιβλίοτου Ιωαννίδη για την «ισλαμοποίηση» της βόρειας Κύπρου καιτο μετασχηματισµότης σε 
τουρχική επαρχία (Ιωαννίδης 1991). 

16. Παρά το ενδιαφέρον του για δημογραφικούς αριθμούς και αλλαγές, ο Ὠοάά (199308), δεν αναφέρει πουθενά 
τον αριθµό των Τουρκοκυπρίων που έχουν μεταναστεύσει στη δυτική Ευρώπη, και ιδιαίτερα στο Λονδίνο απότο 
1974. Ένα φυλλάδιοτου Γραφείου Τύπου και Πληροφοριών που φέρει τον τίτλο Ογρτις: Το Ττις Ῥοτοεηίαρο ΟΕ 
νε Τιτίςῃ ΟΥρτίοί Ρορια!ίοΠ, τοποθετείτον αριθµό αυτών που έχουν μεταναστεύσει στο εξωτερικό εξαιτίας των 
δυσχερών οικονοµικών συνθηκών, το 1989, στις 25.000 άτοµα. 

17. Δεν υπάρχει συμβολή σ’ αυτό τον τόμο επίτου θέµατος, εν μέρει γιατί ο προγραμματισµόςτης εισδοχήςτης Κύ- 
πρου δεν είχε ακόµα οριστικοποιηθεί κατά το χρόνο του συνεδρίου. Το θέµα ήδη προσελκύει ένα µεγάλο µέρος 
τῆς επιστημονικής προσοχής: αναφέρομαι στο συνέδριο «Ογρτις Ίη {με ΕιτορεαΠ Ὀπίοη», το οποίο πραγµατοποι- 
ήθηκε πρόσφατα στο Τοπάοπ δεΠμοοΙ οἳ Εεοποπιίςς στις 20-31 Οκτωβρίου 1996. 

18. «Η τουρκική ηγεσία δεν ευνοείτην επίσημη διαίρεση της Κύπρου, γιατί αυτό θα επέτρεπε στην Ελλάδα να φέ- 
ρειτο στρατό της στο ελληνικό τµήµα του νησιού και να αποτελέσει µια δυνητική απειλή για τα νότια παράλια της 
Τουρκίας» (ΒαΠεΠοΙ! 1990: 124). 

19. Οτίτλοςτου δεύτερου κεφαλαίου του Αργυρού, «Ναίἰοπα[ίδπι απά {1ο Ῥονετίγ ο Ιπιαρίπαίίοη», είναι ιδιαίτερα 
οξύς. Είναι κρίµα που αυτό το διορατικό βιβλίο γιατην ελληνοκυπριακή ταυτότητα, δεν αναφέρεται περισσότερο 
στην αλληλόδραση μεταξύ Ελληνοκύπριων και Τουρκοκύπριων. Όσο για τη φαντασία, η επαναχάραξη ή η δια- 
γραφή της πράσινης γραμμής που χωρίζειτους Ελληνοκύπριους από τους Τουρκοκύπριους, πρέπει πρώτα να εκ- 
καθαριστεί από το φαντασιακό, πριν σβηστεί στην πραγματικότητα ((6αἰοίψεμος 1992). 

20. Είναι δύσκολο να µεταχειριστεί κανείς δίκαια το σύνθετο αυτό ζήτημα καιτους μεταβαλλόμενουςτρόπους, τό- 
πους και πολιτικά κόμματα -ακόμα και φράξιες εντός των πολιτικών κομµάτων- που την προσδιορίζουν στη διάρ- 
κεια του χρόνου. Για µια πιο λεπτομερή διαπραγμάτευση αυτών των μεταβολών, βλ. Σταµατάκης (1991: 69-79): 
Μαυράτσας (19906: 86-93). 

21. Διχάζονται ως προς το θέµα της συνεχόµενης υποστήριξηςτου ΔΗΣΥ από µέλη της ΕΟΚΑ Β. 

22. Η προσεπτική επιλογή των λέξεων εκ μέρους του Κληρίδη στη συγκέντρωση τῆς νίκης μπροστά σε ελληνικές 
σημαίες και μερικά ενωτικά συνθήματα, είναι ένα σηµείο ισορροπίας που αυτός χαιτο κόμμα του πρέπει να επι- 
τύχουν. 

23. Ο Βασιλείου δεν πολέμησε στον αγώνα της ανεξαρτησίας. 

24. Το ίδιο το συνέδριο έχει ταυτιστεί σε μερικούς χώρους, ως τµήµα αυτής της ξενοκίνητης -εδώ Αμερικανοκίνη- 
της- πρωτοβουλίας στην επιβολή µιας µη-βιώσιμης ομοσπονδιακής λύσης. 

25. Βλ. για παράδειγµα, ένα πρόσφατο αντίτυπο του ΟΥρτις Νενς]είίετ, που παράγεται χαι διανέμεται από την 
Πρεσβεία της Κύπρου καιτο Γραφείο Πληροφοριών στην Ουάσιγκτον. Σε ένα περίοπτο άρθρο στη σελ. 3. µετον 
τίτλο «Ο Ἑλληνικός και ο Τουρκικός Κυπριακός Τύπος για την Ειρηνική Διευθέτηση», επιβεβαιώνεται ότι «η κυ- 
πριακή κυβέρνηση καλωσορίζει αυτές τις επαφές», π.χ. συναντήσεις «συνδικαλιστών ηγετών, δημοσιογράφων, 
ηγετών πολιτικών κομμάτων και γυναικείων οργανώσεων». Όλες αυτές οι οµάδες συναντήθηκαν το Μάρτιο «για 
γα μοιραστούν τις προοπτικές τοὺς για τη μελλοντική Κύπρο» (3). Περίπου το ίδιο διάστηµα, ακολουθώντας µια 
πρόταση για αμοιβαίες επισκέψεις σε θρησκευτικούς χώρους, στις 19 Απριλίου 1997, 450 Τουρκοκύπριοι προσευ- 
χήθηκαν στο τζαμί Ηα]ία δι]ίαπ ΤεΚΚε στη Λάρνακα, στην πρώτη τέτοια επίσκεψη Τουρκοκύπριων στο νότο από 
το 1974. Ένα συντονισµένο πρόγραµµα σχετικών επαφών, έχει συζητηθεί ως µέρος µιας πολιτικής τύπου 
«ποτάρομ», που απηχείτη φιλοσοφία του ἨΝΙΙγ Βταπάί στην Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας. Το να 
προωθηθούν επαφές σε ένα αριθµό επιπέδων θα μπορούσε να εξασθενήσει την ισχύ της προπαγάνδας. Κατά πό- 
σο οι ο[ίος χαι στα δύο στρατόπεδα μοιράζονται κοινά ιδανικά για την πολιτική και την οικονομία που ευνοούν 
αυτή την προσέγγιση, -με τρόπους που χρησιμοποίησε η «οδίροΠΜΙκ» στη Γερµανία-- είναι ένα ζήτημα που αναλύ- 
ει εύστοχα ο Θεοφυλάκτου (1905: 146-153). 

26. Η έρευνα της κοινής γνώμης που διενεργήθηκε από τον τουρκικό οργανισμό ΟΝΑΕ. δημοσιεύτηκε στην εφη- 
µερίδα Κἰδτίς, στις 2 και 2 Φεβρουαρίου 1995 (παρατίθεται στο Ὠοάά 1992: 49). 

27. Όποιος χαι να είναι ο αριθµός των εποίκων στο βορρά, πρέπει να υπολογίσουμε ότι προσθέτοντας στον αριθ- 
µό αυτότους Τούρκους στρατιώτες που είναι εγκατεστημένοι εκεί, οι Τουρκοκύπριοι καθίστανται μειονότητα. 
2δ. Για µια διπλωματική ανάλυση για τα υπέρ καιτα κατά µιας τέτοιας προσέγγισης εντός ενός πλαισίου, και µιας 
διακοινοτικής προσέγγισης, βλ. ῥίεατης (1992: 112-129). 
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